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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcov: 1. O. F., D.. XX. XX.XXXX,
N. R.C. XXX/XX, F., X. F. F,, naF.. XX XX.XXXX, N. R. XXX/XX, F., obaja zastupeni advokatkou JUDr.
Martou Vicenovou, AK Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanému: M. A., D.. XX XX.XXXX, N. A.
8. 315, zastupeny advokatkou JUDr. Radoslavou Vojtagovou, AK Wolkrova 41, Bratislava, o zaplatenie
76.156,46 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k.
6C/230/2013-302 zo dia 31. jula 2020, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému sa proti zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ priz n ava narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa pévodny Zalobca spolo¢nost
Hydroflex, s.r.o. so sidlom RohozZnik 464, domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 76.156,46,15 €
s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.528,90 € od 29.03.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 7.950,89 € od 29.03.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.161,79 € od 27.03.2012 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 4.854,28 €
od 12.03.2012 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13.719,38 € od 27.03.2012 do
zaplatenia a s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 46.941,22 € od 26.04.2012 do zaplatenia titulom
neuhradenych faktdr vystavenych za zhotovenie diela na zéklade zmluvy o dielo. Zaroven Zalovanému
priznal vo¢i Zzalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zvykonaného dokazovania sud prvej intancie skutkovo zistil, Ze pdvodny Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie ceny diela, vyplyvajucej zo zmluvy o dielo &. 1/2008, ktoru uzavrela spolo¢nost
HYDRO-GLOBE, spol. s r. 0. ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel dfia 11.11.2008. Svoj narok
odvodzoval od uzavretej zmluvy o postupeni prav a povinnosti uzavretej medzi spolo¢nostou HYDRO-
GLOBE, spol sr. 0. ako postupcom a pdvodnym Zalobcom Hydroflex, s.r.0. zo diia 19.01.2009. Nasledne
Zalobcovia 1/ a 2/ svoju aktivnu legitimaciu odvodzovali zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
21.02.2013, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom Hydroflex, s.r.o. ako postupcom a Zalobcami 1/
a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ taktieZ Ziadali uplatneny narok priznat titulom Ghrady faktir za vykonané
stavebné prace resp. po odstupeni Zalovaného od zmluvy o dielo na vratenie toho, ¢o podla zmluvy
pévodny Zalobca vynaloZil na vznik diela. Zmluva o dielo & X/XXXX bola medzi spolo¢nostou
HYDRO-GLOBE, spol. s r. 0. a zalovanym uzavreta diha 11.11.2008. Jej predmetom bola vystavba



hrubej stavby 5-izbového nepodpivni¢eného rodinného domu v kat. uz. Lab v rozsahu (Cl. Ill zmluvy
o dielo): 1. vykon inzinierskych &innosti: - projekt pre stavebné povolenie, - ziskanie pravoplatného
stavebného povolenia, 2. vystavba rodinného domu podla schvalenej projektovej dokumentacie a v
sulade s vydanym stavebnym povolenim: - zdkladové konstrukcie, - zvislé nosné a nenosné konstrukcie
systému Omni-Globe, - streSna konstrukcia. Terminy boli v zmluve o dielo stanovené nasledovne:
vypracovanie projektovej dokumentacie do 31.01.2009, ziskanie pravoplatného stavebného povolenia
do 31.03.2009, pripravné prace na vystavbu RD do 31.3.2009 a realizacia vystavby rodinného domu
tak, ze ¢asovy harmonogram realizacie bude zavazne upresneny pisomnou formou v lehote 15 dni
od pravoplatnosti stavebného povolenia (&l. IV. zmluvy o dielo). Podla &l. V. bola cena dohodnuta
za projektovu dokumentaciu v sume 30.000,- Sk, za ziskanie pravoplatného stavebného povolenia v
sume 5.000,- Sk. Za vystavbu rodinného domu bolo dohodnuté, Ze cena bude zavazne upresnena
po ziskani projektu na stavené povolenie s tym, Ze tato cena bude pevna a bude obsahovat vsetky
naklady spojené s vykonanim diela. Podla ¢&l. VI zmluvy bolo dohodnuté, Ze objednavatel uhradi
zhotovitelovi cenu vykonanych prac a dodavok mesaéne na zaklade supisu vykonanych prac, ktory
bude sucastou faktury. Splatnost’ faktury mala byt 14 dni. Podla €l. VII. bod. 1 zmluvy sa zhotovitef
zaviazal, Ze pouzité stavebné materialy, vyrobky, konStrukcie a zariadenia musia mat také vlastnosti,
aby spifali kritéria STN a inych predpisov. Podla bodu 4. tohto &lanku zhotovitel mal viest odo dia
zacatia vystavby RD stavebny dennik o pracach a dodavkach realizovanych zmluvnych prac. Podla ¢l.
IX. bod 4. zhotovitel dal zaruku na prace vykonané zhotovitefom 120 mesiacov odo dfia ich odovzdania.
Ziadost o stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu Zalovaného bola na Obecny drad Lab
podana dna 31.03.2009. V Ziadosti bol uvedeny termin dokonéenia stavby v decembri 2009, s tym,
Ze stavba bude vykonana svojpomocne, odborny dozor bude vykonavat L.. L. N. a predpokladané
naklady na stavbu budu 80.000,- €. Telefonicky kontakt v Ziadosti bol uvedeny na Zalovaného a F. F..
Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze dha 19.01.2009 uzavrela spolo&nost HYDRO-GLOBE, spol. s r.o.
ako postupca so spolo¢nostou Hydroflex, s.r.o. ako postupnikom zmluvu o postipeni prav a povinnosti,
uzavretej podlfa § 51 Obdianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo postupenie prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo &. X/XXXX, ktoru uzavrel postupca ako zhotovitefom so Zalovanym ako
objednavatefom (&l. Il bod 1. zmluvy). Podla bodu 2. a 3. tohto ¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze
postupnik prevezme vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo a postupca odovzda a
postupnik preberie vietku dokumentaciu tykajucu sa zmluvy o dielo. Podfa €l. lll sa zmluvné strany
dohodli, Ze postupenie prav a povinnosti je bezodplatné. Zhotovitel, podla zmluvy o dielo spolonost
HYDRO -FLOBE s.r.o. uzavrela s pévodnym Zalobcom Hydroflex s. r. 0. zmluvu o postupeni prav a
povinnosti z uzavretej zmluvy o dielo a to v dobe, kedy ako zhotovitel eSte podla tejto zmluvy nezacal
plnit. Pévodny Zalobca Hydroflex, s. r. 0. faktdrou &. XXXXXXX na sumu 1.528,90 €, splatnou 28.03.2011,
vyfakturoval Zalovanému realizované stavebné prace - komin Schiedel bez vetracej mriezky, fakturou &.
XXXXXXX na sumu 7.950,89 €, splatnou 28.03.2011, vyfakturoval stavebné prace - dodavku a montaz
strechy so streSnou krytinou Bramac, faktirou €. XXXXXXX na sumu 1.161,79 €, splatnou 26.03.2012,
vyfakturoval ziskanie stavebného povolenia v dohodnutej cene 35.000,- Sk, faktirou €. XXXXXXX na
sumu 4.854,28 €, splatnou 11.03.2012, vyfakturoval stavebné prace - dodavku a montaz plastovych
okien a dveri, faktiru &. XXXXXXX na sumu 13.719,38 €, splatnou 26.03.2012, fakturoval stavebné prace
- z&klady so zékladovou doskou, a fakturou €. XXXXXXX na sumu 57.141,22 €, splatnou 25.04.2012,
fakturoval stavebné prace: zvislé nosné a nenosné konstrukcie, vodorovné nosné konstrukcie, ostatné
konstrukcie a prace, izolacie proti vihkosti, omietky vnutorné hrubé a zateplenie vonkajsie 8 mm PFS.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze z tejto faktury zostava uhradit sumu 46.941,22 €, splatnu 25.04.2012.
Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 21.02.2013, uzavretej podla § 524 Obcdianskeho zakonnika,
pbvodny Zzalobca Hydroflex, s. r. 0. ako postupca postupil na Zalobcov O. F. V. F. F. ako postupnikov
pohladavku v celkovej vySke 76.156,46 €, ktoru evidoval proti Zalovanému a ktora vyplyva z faktary &.
XXXXXXX zo dfia 05.04.2012 na sumu 57.141,22 €, z faktury €. XXXXXXX zo dfia 11.03.2012 na sumu
13.719,38 €, z faktury &. XXXXXXX zo dfia 26.02.2012 na sumu 4.854,28 €, z faktury &. XXXXXXX zo diia
26.02.2012 na sumu 1.161,79 €, z faktury &. XXXXXXX zo dfia 14.03.2011 na sumu 7.950,89 €, z faktury
€. XXXXXXX zo dna 14.03.2011 na sumu 1.528,90 € za stavebné prace na rodinnom dome v Labe.
Postupnici sa zaviazali za postlupenu pohladavku zaplatit dohodnutu odplatu. Predmetom postupenia
nebola Cast’ pohfadavky v sume 10.200,- € z faktary &. XXXXXXX (€l. | bod 1.). Podla €l. | bod 3. dfiom
uzavretia zmluvy nadobudol postupnik pohfadavku spolu s pravami s nimi spojenymi a stal sa veritelom
voci diznikovi z postupenej pohladavky.

3. Za tohto skutkového stavu, citujuc ust. § 39, § 51, § 52 ods. 1, 3 a, § 53 ods. 1, 4, 5, § 54 ods. 1,
2, §531 ods. 1, § 524, § 631, § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dospel sud prvej inStancie k
zaveru o nedévodnosti Zaloby. Skonstatoval, Ze podla zmluvy o dielo prvé prace zo strany zhotovitela



boli dohodnuté do terminu 31.03.2009. Zhotovitel, podla zmluvy o dielo spolo€nost HYDRO -GLOBE
spol. sr.0.,uz dna 09.01.2009 uzavrela s pdvodnym Zalobcom Hydroflex s. r. 0. zmluvu o postipeni prav
a povinnosti z uzavretej zmluvy o dielo a to v dobe, kedy ako zhotovitel eSte podla tejto zmluvy nezacal
plnit. Ozrejmil, Ze predmetnd zmluvu uzavreli zmluvné strany podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, teda
ako nepomenovanu inominatnu zmluvu. Poukazal na to, Ze podla § 51 Obc&ianskeho zékonnika (veta za
bodkociarkou) sa nepomenovana zmluva povaZzuje za platnu len za podmienky, Ze neodporuje obsahu
ani U€elu Obgianskeho zakonnika. Rozhodujuci je obsah zmluvy. Vzhladom na uvedené vyslovil nazor,
Ze je mozné vyvodit, Ze pravny rezim nepomenovanych zmluv sa riadi tymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju ob&ianskopravne vztahy, ktoré su im obsahom alebo u€elom najblizSie. Ak dva
podnikatel'ské subjekty uzavru medzi sebou zmluvu, ktora ako zmluvny typ nie je uvedena v Obchodnom
zakonniku a je upravena ako zmluvny typ v Ob&ianskom zékonniku, spravuje sa tato zmluva prisluSnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢&ianskom zakonniku. Za nepomenovanu zmluvu nemozno
povazovat zmieSanu zmluvu, ked jedna zmluva v sebe zahffia niekolko zakonom pomenovanych
zmluvnych typov. Takato zmieSana zmluva sa riadi ustanoveniami platnymi pre vSetky zmluvné typy, z
ktorych je zlozena ( § 491 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). V danom pripade, podla obsahu zmluvy,
zmluva o postupeni prav a povinnosti obsahovala na jednej strane zmluvu o prevzati dlhu podla §
531 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a na druhej strane zmluvu o postupeni pohladavky podla § 524
Obc¢ianskeho zakonnika, neslo teda o zmluvu, ktora by mala byt uzavreta ako nepomenovana podla §
51 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v danom pripade
bol zhotovitel' pri podpisovani zmluvy v postaveni diZznika, ktory mal podfa zmluvy o dielo dohodnuté
dielo vykonat. K uzavretiu zmluvy o postupeni prav a povinnosti diia 09.01.2009 potom doslo podla §
531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého namiesto pévodného diZnika vstupila do existujuceho
pravneho vztahu tretia osoba - novy diZnik. DoSlo tym k prevzatiu dlhu na zaklade pisomnej zmluvy
medzi dlZznikom a tretou osobou (preberatelom dlhu), na ucinnost ktorej je v8ak potrebny suhlas veritela.
V ramci tychto pravnych vztahov veritelovi zo vztahu medzi pdvodnym a novym diZznikom aZ do dania
suhlasu s prevzatim dlhu nevznikne Ziadne pravo ani povinnost. Ak veritel da suhlas, je povinny prijat
plnenie od nového diZznika. Ak suhlas neda, veritefovi je opravneny plnit len povodny diznik. Zmluva
o prevzati dlhu sa teda stdva ucinnou az suhlasom veritela. Bez takéhoto suhlasu (ktorého forma
nie je predpisana) nevyvolava zmluva o prevzati dlhu zamyslané pravne ucinky, t. j. veritel s tretou
osobou (preberatefom dlhu) v Ziadnom pravnom vztahu nie je. Uginky prevzatia dlhu teda nastanu, ked
veritelom prejaveny suhlas déjde povodnému diZznikovi alebo preberateflovi dlhu v rozsahu, v ktorom dlh
prevzal. Zo zmluvného prevodu su v8ak vylu¢ené dlhy, ktoré su neprevoditelné. Nemozno prevziat' dih,
ak by jeho prevod odporoval dohode stran alebo dih, ktorého splnenie je viazané len na osobu dIZnika
napr. zo zmluvy o dielo. Poddiarkol, Ze v sulade s vySSie uvedenym v danom pripade doSlo medzi
pbvodnym zhotovitefom podfa zmluvy o dielo a pévodnym Zalobcom k uzavretiu zmluvy o prevzati dlhu,
podfa ktorej pdvodny Zalobca prevzal v €ase uzavretia zmluvy, povinnosti zhotovitefa vyplyvajuce zo
zmluvy o dielo. Ug&innost tejto zmluvy v8ak nenastala z dévodu, Ze Zalovany k uzavretiu takejto zmluvy
nikdy nedal suhlas. Tuto skutoénost mal sud preukazanu z konania Zalovaného, ktory od doruéenia
vystavenych faktur pévodnym Zalobcom s vystavenymi faktirami nesuhlasil, namietal vyhotovenie tychto
faktur povodnym Zalobcom a tieto faktury vratil spolu s reklamaciou vykonanych prac predovSetkym
pbévodnému zhotovitelovi podla zmluvy o dielo, ale aj pévodnému Zalobcovi. Tvrdenie Zalobcov 1/a 2/ o
tom, Ze Zalovany suhlasil s postipenim prav a povinnosti zo zmluvy, kedZe pri objednavani niektorych
prac a materialov sdm komunikoval a vyberal si dodavatelov prac (strecha, oknd) kde Zalobca na pokyn
Zalovaného prace a material objednal a zaplatil, sid nepovazoval za relevantné a hodnoverné, kedzZe tak
za zhotovitela, podla zmluvy o dielo HYDRO-GLOBE spol. sr. 0. ako i za pévodného Zalobcu Hydroflex
s. r. 0. vystupovali vZdy Zalobcovia a to Milan Re¢ny a Renata Recna, &i uz v postaveni spolo&nikov
resp. konatelov. Zalovany potom nemohol mat vedomost o tom, pokial mu nebolo posttpenie prav a
povinnosti zo zmluvy z 19.01.2009 oznamené, &i pri vystavbe jedna so zastupcom zhotovitela podla
zmluvy o dielo, resp. so zastupcom pbévodného Zalobcu. NavySe skonstatoval, Ze v danom pripade
ani nebolo mnozné pdvodnym Zalobcom prevziat povinnosti t. j. dlh zo zmluvy o dielo, kedZe takyto
dih t. j. povinnosti su neprevoditelné, pretoZe su viazané na konkrétnu osobu a to zhotovitefla, ktory v
&ase uzavretia zmluvy, pre vystavbu diela spifial podmienky jednak vymienené si Zalovanym a na druhej
strane aj vo vztahu k dielu - t. j. povolenia, certifikaty a pod. tak, ako to zhotovitef tvrdil v Ease uzavretia
zmluvy o dielo &. 1/2008 Zalovanému. Sud prvej inStancie mal dalej za to, Ze na druhej strane zaroven
doslo k uzavretiu zmluvu o postupeni pohfadavky uzavretej podla § 524 Obcianskeho zakonnika, avSak
iba za podmienky, Ze doSlo k vykonaniu diela podfa zmluvy o dielo, kedy by mal tak povodny zhotovitef
ako i novy zhotovitel narok na zaplatenie ceny diela. Takuto zmluvu by uz potom uzatvaral veritefl, ktory
postupi svoju pohfadavku proti diznikovi tretej osobe t. j. novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo



bezodplatne. Ozrejmil, Ze pre platnost' takejto zmluvy o postupeni sa vyZaduje existencia pohladavky
proti dIZnikovi, ktord je ur€ita a identifikovatelna. Postupenim takejto pohfadavky vznika novy zavazkovy
pravny vztah v zmysle ustanovenia § 488 Obdianskeho zakonnika t. j. pravo veritefa na plnenie
(pohfadavky) od diznika. Nemozno potom postupit cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla.
S poukazom na vyssie uvedené vyhodnotil, Ze zmluva o postupeni prav a povinnosti zo dfia 19.01.2009
je absolutne neplatnou zmluvou podla § 39 Obcdianskeho zékonnika, kedZe odporuje zakonu, pretoze
bola uzavreta v rozpore s ustanoveniami § 531 i § 524 Obdianskeho zakonnika. V takom pripade, ak
preberatel dlhu (pévodny Zalobca) uhradil namiesto pévodného diznika (zhotovitela) veritefovi dlh na
z&klade neplatnej zmluvy o prevzati dlhu, musi poZadovat vratenie takto (bezddvodne) vyplatenych
sum od pbévodného diZznika a nie od veritefa. Uvedené ma oporu tak v ustanoveni § 454 Obcianskeho
zakonnika ako i v § 457 Obcianskeho zékonnika. Veritel totiz zmluvnou stranou zmluvy o prevzati dihu
nie je (a teda tazko mdze ovplyvnit pravne vady spdsobujuce pripadnu absolutnu neplatnost takejto
zmluvy) a ak bol preberatelom podla tejto zmluvy plneny dlh pévodného diZznika u jeho veritela, je
to prave pdvodny dIZznik, ktory ma povinnost’ vratit’ druhej zmluvnej strane (preberatelovi) vSetko, ¢o
za fu plnila podla neplatnej zmluvy jeho veritefovi. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze uz pdvodny Zalobca v konani nemal aktivnu legitimaciu na uplatnenie si narokov zo
zmluvy o dielo €. X/IXXXX pre neplatnost zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo diia 19.01.2009, a teda
aktivnu legitimaciu nemohli mat potom v konani ani Zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 21.02.2013, ktori nemohli nadobudnut pohladavku z neplatnej zmluvy. Vzhfadom na
uvedené sud prvej indtancie Zalobu zalobcov rozsahu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v spore uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p. a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Zastali nazor, Zze sud prve;j
indtancie mal v konani zobrat do Uvahy nielen nimi predlozené dbkazy, ale aj skuto€nost, Ze Zalovany
na podporu svojich tvrdeni Ziadne ddkazy nepriloZil. Namietali, Ze sud prvej indtancie nevykonal nimi
navrhnuté dbékazy, ¢im im odhal moznost konat pred sudom a zdkonnym spOsobom uplatiiovat’ ich
procesné prava. V odévodneni svojho odvolania zotrvali na svojej argumentacii prednesenej v priebehu
konania na sude prvej instancie. S poukazom na uvedené mali za to, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo
doSlo medzi Zalovanym a spoloé&nostou Hydroflex, s.r.o. Dielo bolo riadne oznadené podfa v priebehu
konania predloZenej emailovej komunikacie a priloh, ktorymi boli projekty nasledne vyhotovené pre
ucely stavebného konania. Cena diela bola stranami dohodnuta v dvoch variantoch, realizovana bola
podla dohody ,mensi variant s cenovou ponukou v prepocte 73 569,92 € “, skutoCne vykonané prace
boli v cene 76 156,46 € a dielo zhotovitel zhotovil na vlastné riziko. Poukazali na to, Ze zhotovitef
Hydroflex prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu komunikoval so Zalovanym a ¢as zhotovenia
diela bol v jednotlivych etapach odsuhlasovany. Zhotovitel zhotovil dielo riadne a v sulade s technickymi
normami, priom Zalovanym reklamované vady diela boli odstranené, o Eom sved¢i zapis na 12.11.2010.
Zdbraznili, Ze ak si zalovany uplatfioval dalSie vady, tieto nespdsobuju neplatnost ustnej zmluvy o dielo,
uzatvorenej so spolo¢nostou Hydroflex. Podd&iarkli, Ze napriek nepochybnej dohode so spolocnostou
Hydroflex zalovany uplatfioval vady u spolo¢nosti Auto Rimes s.r.o., o ktorej su€asne tvrdil, Ze Ziadne
prace nevykonala. Zdbraznili, Ze ak by sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v nimi navrhnutom
rozsahu, mohol ich pravny narok posudit’ € uz ako ustnu zmluvu o dielo alebo ako platné postupenie
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo X/ XXXX. Namietali, Ze Zalovany poc¢as celého konania neuviedol, kto
podla neho bol zhotovitefom diela. V zavere namietali, Ze sud prvej in§tancie sa v napadnutom rozsudku
nijakym spdsobom nevysporiadal s ich namietkami uvedenymi vo vyjadreni zo dfia 04.12.2017.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu stotoZnil so zaverom prvoinstanéného sidu
a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni poukazal na svoje
predloZzené pisomné podania a ustne vyjadrenia prednesené pred sudom prvej inStancie. Odvolanie
Zalobcov povaZoval za vieobecné a odvolacie dévody za blizSie nezdévodnené. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu za u¢elom odstranenia rozporov v podstatnych
skutkovych tvrdeniach stran, pri¢om na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a tieto spravne pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za
presvedcivé, majuce podklad v zisteni skutkového stavu, prvoinstancny sud jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal, akymi ivahami
sa pri hodnoteni ddkazov riadil a ako vec pravne posudil. Okresny sud poskytol odpovede na v3etky
kfuCové otazky sporu a napadnuty rozsudok je koherentny so zakonnou Upravou. Vzhladom k tomu,



Ze zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali aktivnu vecnu legitimaciu v sudnom spore, nebolo u¢elné doplfiovat
dokazovanie ohladom cien prac uskuto&nenych na rodinnom dome v Labe. Zd6raznil, Ze Zalobcovia
svojim pristupom staZovali priebeh sudneho konania a neumerne zatazovali sud aj zalovaného, ked sa
nedostavovali na pojednavania a opakovane podavali navrhy na odro€enie pojednavania, ktorym sud
zakazdym vyhovel. Navrh na zmenu u€astnikov konania Zalobcovia podali po 6 rokoch po tom, €o si
mali Zalovanu pohladavku postupit zo spoloénosti Hydroflex s.r.o. (p6vodného Zalobcu) na seba ako
fyzicku osobu. Svojim konanim Zalobcovia vedome navysSovali trovy sidneho konania, nakolko na vSetky
nariadené pojednavania sa vzdy dostavil Zalovany a jeho pravny zastupca. Sud postupoval v sulade s §
153 a zakladnymi principmi sudneho konania definovanymi v €l. 5 a &l. 17 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalobcovia zneuzivali pravo a takyto postup by nemal poZzivat pravnu ochranu.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Odvolaci sud konstatuje, Z2e odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Dévody na
zamietnutie zaloby riadne ozrejmil, priCom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. KedZe odvolaci sud
dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatoéne odévodneny, nepovazuje
vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p. opakovat tie isté dévody,
ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dovodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto
poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcov v odvolani.

10. V suvislosti s odvolacim argumentmi Zalobcov odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobcovia
v odvolacom konani neuviedli Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohli uplatnit
v konani pred prvoingtanénym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 C.s.p. na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Pokial sa Zalobcovia v odvolani snazili
svoju aktivnu legitimaciu preukézat tvrdenim, Ze so Zalovanym uzatvorili ustnu zmluvu o dielo, takéto
skutkové tvrdenie Zalobcovia uviedli prvy krat az v odvolacom konani. Takze ide o nepripustnu novotu.
11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobcovia v predmetnom konani nedisponovali aktivhou
vecnou legitimaciou. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze uz pdvodny Zalobca v konani
nemal aktivnu legitimaciu na uplatnenie si narokov zo zmluvy o dielo €. X/XXXX pre neplatnost’ zmluvy
0 postupeni prav a povinnosti zo dfia 19.01.2009, a teda aktivnu legitimaciu nemohli mat potom v
konani ani zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 21.02.2013, ktori nemohli
nadobudnut pohladavku z neplatnej zmluvy. Preskimavanie vecnej legitimécie, &i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby (porovnaj I. US 407/2016-37). Vecna legitimacia
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo
neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu.
Strana sporu, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivhu vecnu
legitimaciu strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

12. Odvolaci sud zddraziuje, Ze su to prave Zalobcovia, ktori nesu dékaznu povinnost, ktorej ciefom je
unesenie dékazného bremena skutonosti, ktoré tvrdia. V danom pripade je v8ak zrejmé, Ze Zalobcovia
si dékaznu povinnost’ nesplnili a nepreukazali aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore. Dékaznym



bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané
jej tvrdenia.

13. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dékazy v nimi navrhovanom
rozsahu, odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Sud nemusi vykonat vSetky stranou navrhnuté dokazy. Vyber dokazoyv,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. Okrem toho odvolaci sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia v odvolani neSpecifikovali, ktoré dokazy nimi ziadané sud prvej inStancie
nevykonal, iba odkazali na pisomné vyjadrenie zo. 04.12.2017. Z uvedeného vyjadrenia na ¢€.I. 140b
a nasl. vyplyva, Ze navrhovali vypocut ako svedkov dodavatelov, konkrétne M. S., na preukazanie ich
aktivnej vecnej legitimacie, pricom tento svedok mal dosvedcit, Ze Zalovany pri objednavani niektorych
prac a materialov sam komunikoval a dohadoval podmienky s poddodavatefmi. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie nepovazoval vykonanie tohto dékazu za relevantné. V konani vystupovali
vzdy za spolo¢nosti, &i uz Hydro-Globe spol. s r. 0. alebo Hydroflex s.r.o. O. V. F. F. a to v postaveni
spoloénikov, respektive konatelov. Zalovany preto nemohol mat vedomost, Ze menovani nezastupuju
zhotovitela uvedeného v zmluve o dielo, t.j. spolo€nost’ Hydro- Globe spol. s r. 0, pretoze postupenie
prav a povinnosti zo Zmluvy o W. X/XXXX mu oznamené riadne a v€as nebolo. V podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na bod 51 oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial
navrhovali dbkaz nariadenim znaleckého dokazovania na ur€enie hodnoty diela, tento je pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcov irelevantny a rovnako aj vysluch samotnych Zalobcov, nakolko tito boli
konatelmi, resp. spolo¢nikmi oboch pravnickych oséb. Ich tvrdenia ako strany v spore su sudu zname
a ich vysluchom ako strany sporu by sa ich dékazna situacia nijako nezlepsila, nakolko zalovany od
pociatku sudneho sporu ako aj pred podanim Zaloby (faktary vracal povodnému zhotovitefovi) popieral
akykofvek zmluvny vztah s povodnym Zalobcom ( spol . Hydroflex).

14. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zzalobcov nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

16. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 C.s.p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



