Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/123/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713217659

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6713217659.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval&ikovou, v pravnej veci zalobcu: Q.. B.
N., Y.. XX.XXXXXX, E. Y. C. C.. XX, V., ob&an SR, proti Zalovanej: A. 1., Y.. XX.XX.XXXX, E. K. G. C..
XXX, R., obg&ianka SR, zastipena: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.
0. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, vo veci sporného uzivania polnohospodarskej
pbdy, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta .

II.S4d priznava zalovanejpravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 12Co0/116/2015-199 zo dria 18.04.2016, pravoplatné
07.06.2016 zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C/123/2013-165 zo dria 13.01.2015 a vec vratil
na dalSie konanie Okresnému sudu Zvolen.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici posudil inym spésobom lehotu na podanie Zaloby (30 dni) nez Okresny
sud Zvolen vo svojom rozhodnuti. Polnohospodarska platobna agentura 05.09.2013 neurovala Ziadnu
lehotu na podanie Zaloby na sud. Lehota 30 dni nie je lehotou prekluzivnou, prepadnou.

3. Okresny sud Zvolen v prvom rozhodnuti zamietol Zalobu vo veci v plnom rozsahu z dbvodu
neuplatnenia prava v prekluzivnej 30 driovej lehote. Nevykonal dokazovanie.

4. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

5. Okresny sud je viazany zruSujucim uznesenim krajského sudu, preto vo veci vykonal dalSie
dokazovanie.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich vyjadreniach a na pojednavani trval na podanej Zalobe. Zalobca
po vypovedi plnej moci svojim pravnym zastupcom trval na podanej Zalobe aj na poslednom pojednavani
31.01.2023. Nevyjadril sa k naliehavému pravnemu zaujmu v €ase podanej zaloby ani v ase posledného
pojednavania.

7. Zalovana vo svojich vyjadreniach aj na poslednom pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe.



8. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zo zakladného spisu Okresného sudu Zvolen 9C/123/2013 sud oboznamil

- petitz E.l. 2

- z €.I. 3 najomnu zmluvu medzi Zalobcom a M-trade AG zo diia 01.01.2012 - zaroven na €.1. 29
-z &.l. 4 zoznam parciel 163326,60 m2 - zarovefi na &.I. 30

ZOZNAM PRENAJATYCH PARCIEL
Parcelné C&islo prenajatd vymera (m2)
XXXIXXXXX
XXXXXXX XX
XXXXXX X, XX
XXXXXXX
XXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXX . XXXX
XXXXIXXXXXX
XXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXXXXXXX
XXXXIXXXXXXX XX
XXXXIXXXXXXX
XXXXIXXX  XXXX
XXX XXXXX
XXXXIXXX  XXXX
XXXXIXXX  XXXX
XXXXIXXX  XXXX
XXXXIXXX  XXXX
XXX/IX XX
XXXXIXXX XXX
XXX XXXX
XXX/X  XXXX
XXX/X  XXXX
XXX/IX XXXX
XXX/IX XXXX
XXX/IX XXXX
XXX/IX XXXX
C. XXXXXX, XX N.

- z €.I1. 5 vyzvu Zalobcu na odstranenie nezrovnalosti - zarover &.I. 25

- z &.l. 6 nezrovnalosti 9,20 ha - zaroven &.I. 26

- z €.I. 13 doplnenie Zaloby, petit - zarover na ¢€.l. 16: Zalobca bol v roku 2012

opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov nachadzajucich sa v obci C., katastralne uzemie C.,
lokalita S. G. (Y. P.), vedenych v roku 2012 Okresnym Gradom Z., odbor katastralny (pévodne Sprava
katastra Z. ), ako: parc. & R.-H. XXX/X na LV &. XXX, parc. €. R.- H. XXX na LV ¢&. XXX, parc. €. R. -
H. XXX na LV &. XXX, parc. €. R.-H. XXX na LV &. XXX, parc. €. R.- H. XXX na LV €. XXX, parc. €. R.-
H. XXX/X na LV €. XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV &.
XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV & XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV & XXXX, parc. €. R.-
H. XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. ¢. R.-H. XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. ¢. R.-H. XXX na LV ¢&.



XXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV & XXXX, parc. & R.-H.
XXXXIXXX na LV €. XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV &. XXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV &.
XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV & XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV & XXXX, parc. €. R.-
H. XXXX/XXX na LV & XXX, parc. & R.-H. XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV
€. XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV €. XXX, parc. €. R.-H. XXX na LV & XXX, parc. R.-H. XXXX/
XXX na LV & XXXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV &. XXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV €. XXXX,
parc. €. XXXX/XXX na LV &. XXXX, parc. €. R.-H. XXX/X na LV &. XXX, parc. €. R.-H. XXXX/XXX na LV
€. XXXX, parc. €. R.-H. XXX na LV XXX, parc. €. R.-H. XXX/X na LV XXX, parc. €. R.-H. XXX/X na LV
€. XXX, parc. €. R.-H. XXX/X na LV €. XXX, parc. &. R.-H. XXX/X na LV & XXX, parc. €. R.-H. XXX/X
na LV & XXX, a parc. &. R.-H. XXX/X Y. V. C.. XXX vedenymi Okresnym uradom Detva, katastralnym
odborom, o celkovej vymere 16,3326 ha.

- z ¢.l. 18 Zalobca vymedzil 14,4 ha, grafick& priloha

-z ¢.l. 19 Ziadost' Zalobcu na 14,40 ha

-z &.l. 21 zoznam parciel na 16,4 ha

- z €.l. 22 identifikaCny list Zalobcu z roku 2012

-z &.l. 27 - 30 diiovu lehotu na podanie Zaloby

- z €.I. 31 Cestné prehlasenie Ing. P. N.

-z &.l.32 vymeru S. G. 163326,60 m2

- z €.I. 33 novy geometricky plan

-z &.l. 42 vyjadrenie Zalovaného zo dria 06.03.2014 k M-trade AG spol. s r.0. - nie je vlastnikom, Ziadost
0 zamietnutie

- z €.1. 53 projekt pozemkovych Uprav v k.U. C. zo diha 23.04.2012 - zaroven €.I. 73

- z €.l. 54 schvéleny projekt pozemkovych Uprav, zanikli ngjomné vztahy k pévodnym nehnutefnostiam
2 09.04.2014 - zaroveri na &.1. 75

- z €.1. 55 do podnajmu len s pisomnym suhlasom prenajimatela - taktiez &.I. 76

-N. N, Yo XX XX XXXX €.1. 78 - 79

-N. N., Y.. XX XX XXXX ¢.1. 80 - 81
- N. N, Yo XX XX XXXX €6.1. 82 - 83
-N. R., Y.. XX XX.XXXX ¢.I. 84 - 86
- N. H., Y.. XX XX.XXXX ¢.I. 87 - 88
=N AL Y. XX XX XXXX E.1. 89 - 90
-Q..N. 8., Y. XX XXXXXX &.1.91 - 92
-R. B, Y.. XX XX.XXXX ¢&.1. 93
-R.R., Yo XX XX XXXX ¢€.1. 94
- I. N., bez datumu narodenia ¢.l. 95 - 96
-C. K, Y.. XX XX XXXX ¢.1. 97 - 98
-C. A, Y., XX XX XXXX ¢.1.99 - 100
-G. K., Y. XX XX XXXX ¢€.1. 101 - 102
-G. N, Y.. XX. XX XXXX ¢.1. 103 - 104
-G. R, Y.. XX. XX XXXX &.l. 105 - 106
-N. K., Y.. XX XX XXXX ¢.l. 107 - 108
-E. H,, Y.. XX XX XXXX ¢&.1. 109 - 110
-N. K., Y., XX XX XXXX &.1. 111 - 112
-N. K., Y.. XX XX XXXX &.1. 113 - 114
-N. K., Y.. XX XX XXXX ¢&.l. 115 - 116
-N. B, Y.. XX XX XXXX ¢&.l. 117 - 118
- N. N., Yo XX XX XXXX €.1. 119 - 120
- N. N, Yo XXXXXXXX 6.1 121 - 122
-N. K., Y. XX XX XXXX ¢.1. 123 - 124

- N. N, Yo XXXXXXXX €1 125 - 126

-2 09.06.2014 original spisu 500/910/86/2012 Zalobcu

-z €.l. 149 - 158 pojednavanie zo dfia 13.01.2015 kde bola Zaloba zamietnuté

- rozsudok na €.I. 165

- na ¢.1. 199 zruSeny rozsudok krajskym sudom

- €.I. 161 zamietnuté prerudené konanie uznesenim z &.I. 196 zruSené krajskym sudom

- ¢.1. 173 odvolanie Zalobcu

- &.1. 187 vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu

- €.1. 199 Ziadost o pripojenie spisov 14C/219/2013 a 8C/123/2012 (32 najomnych zmluv)



-z 03.08.2022 odpoved z €.I. 497

- vyjadrenie Zalovanej z 18.08.2016 z ¢.1. 208

- vyjadrenie Zalovanej z 20.09.2016 z .. 211

- z €.1. 215 navrh dohody, nepodpisané M-trade AG

- z €.l. 218 list Zalovanej + doru€enka na €.l. pv 218

-z C.l. 263 - 264 a z ¢.I. 318 vyjadrenie zalobcu

- z €.1. 320 navrh na dékaz na NPPA, centralu, ¢o bolo Ziadané - odkadzané naspat na PPA

- dékazy na €.l. 321

-z C.l. 327 prerusenie konania do pravoplatnosti veci vedenej na Okresnom sude Zvolen 14C/219/2013
- z ¢.l. 362 pojednavanie z 21.01.2020

- z €.l. 372 vyjadrenie Zalovanej zo 14.02.2020, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut

-z ¢€.l. 381 mapu

-z €.1. 382 zoznam parciel

-z €.l. 389, 390, 392 mapu + graficku prilohu k Ziadosti z roku 2011, mapa je na €.l. 407 v prilohovej
obélke

- z €.l. 437 vyjadrenie z 08.09.2020 - zarovefi na €.l. 491

-LV z&.l. 494 - 501

-z €.1. 491 - 493 vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanej zo dfia 26.07.2021

- LV na &.I1. 494 - 501

- z &.l. 555 parcely, vymera, LV, vlastnici, doloZené Ing. P. N. - svedkyfou v tomto konani

- z &.1. 557 pojednavanie zo dha 26.04.2022, na ktorom bola vypocuty svedkyria Ing. P. N. (vid' €.l. 558
- 562, &.I. 557 - 567)

-z &.l. 572 dodatok + priloha 1 (dodatok na €.I. 573)

-z ¢.1. 609 PPA

-z ¢.1. 610 vymera prekryvu

-z¢C.1.612 LPIS

-z &.l. 614 Ziadost z 2012 Zalovanej

-z €.1. 615 prilohu k Ziadosti

-z &.l. pv 615 - 616 graficku prilohu k Ziadosti

-z €.l. 617 zmluvu Zalovanej s urbarom R. 1/2013

- v spise 8C/123/2012 na &.l. 57, v spise14C/219/2013 na &.l. 58, 238

- z ¢l. 618 zmluvu Zalovanej s pasienkovou lesnou spolo&nostou Ostrdzky zo dria 06.09.2012,
8C/123/2012 &.I. 53, 14C/219/2013 €&.l. 54, 235

-z &.1.619 zmluvu Zalovanej s K. R., Y.. XX.XX.XXXX, v 8C/123/2012 €.I. 55 - 56, v 14C/219/2013 &.I. 231
-z €.1. 620 zmluvu Zalovanej s A. N., Y.. XX. XX.XXXX, v 14C/219/2013 €&.I. 37

-z €.l. 621 zmluvu Zalovanej s N. L., Y.. XX.XX.XXXX, v 8C/123/2012 ¢&.l. 39, v 14C/219/2013 ¢&.l. 204
-z €.1. 622 zmluvu Zalovanej s N. L., Y.. XX XX XXXX, v 14C/219/2013 ¢€.I. 411

-z €.1. 623 zmluvu Zalovanej s W. X., Y.. XX.XX.XXXX, v 14C/219/2013 &.I. 45 - 46

- z €l. 624 zmluvu Zalovanej s Q. J., Y.. XX XX XXXX, v 8C/123/2012 &.I. 47 - 48, za lomitkom -
14C/219/2013

-z €.1. 625 zmluvu Zalovanej s H. E., Y.. XX. XX.XXXX v prvom spise €.I. 49 - 50

-z €.1. 626 zmluvu Zalovanej s I. R., Y.. XX. XX.XXXX v druhom spise €.I. 51 - 52

-z €.l. 627 dodatok zmluvy 1 s K. R., Y.. XX XX.XXXX, na ¢&.I. 228

- z &€.1. 628 najomnu zmluvu s K. R., Y.. XX XX.XXXX, v druhom spise €.l. 247

-z €.1. 630 zmluvu Zalovanej s A. ., Y.. XX XX XXXX

-z &.1. 491 - 493 vyjadrenie Zalovanej z 21.07.2021

- zo spisu OS Zvolen 8C/123/2012 zmluvy medzi prenajimatefmi a ndjomcom M-trade AG spol. s r.o.

- prva zmluva H.A. I., Y.. XX XX.XXXX z &.l. 19

- druha zmluva A. 8., Y.. XX XX.XXXX z &.I. 20

- tretia zmluva B. N., Y.. XX XX.XXXX P. C..V.. XX, s rozpisom pozemkov na &.l. 22

- §tvrtd zmluva R. N., Y.. XX XX.XXXX z €.I. 23

- piata zmluva L. R., Y.. XX XX.XXXX z €.l. 24

- Siesta zmluva A. R., Y.. XX XX XXXX z &.l. 25

- siedma zmluva A. N., Y.. XX XX.XXXX z ¢.I. 26

- 6sma zmluva K. I, Y.. XX. XX.XXXX z ¢.l. 27

- deviata zmluva A. C., Y.. XX XX.XXXX z ¢.I. 28

- desiata zmluva K. L., Y.. XX XX.XXXX z ¢.I. 29

- jedenasta zmluva R. R., Y.. XX XX XXXX z &.I. 13



- dvanasta zmluva K. G., Y.. XX XX XXXX z &.1. 31

- trinasta zmluva W. ., Y.. XX XX XXXX z €.I. 32

- §trnasta zmluva V. N, Y.. XX XX.XXXX z &.I. 35

- patnasta zmluva K. R., Y.. XX XX XXXX z &.I. 34

- Sestnasta zmluva N. K., Y.. XX XX XXXX z &.I. 35

- sedemnasta zmluva I. S., Y.. XX. XX.XXXX - zmluva na ¢&.l. 36, 120 - 121

- osemnasta zmluva B. R., Y.. XX XX.XXXX z €.l. 37

- devatnasta zmluva R. R., Y.. XX XX XXXX z &.I. 38

- dvadsiata zmluva R. R.Y., Y.. XX XX.XXXX z &.I. 39

- dvadsiata prva zmluva F. Q., Y.. XX. XX.XXXX z €.I. 40

- dvadsiata druha zmluva L. K., Y.. XX XX XXXX z &.1. 41

- dvadsiata tretia zmluva L. N., Y.. XX XX.XXXX z €.I. 42

- dvadsiata tvrtd zmluva to isté meno, iny datum narodenia, LM. N., Y.. XX XX.XXXX z &.I. 43
- dvadsiata piata zmluva S. K., Y.. XX XX.XXXX z €.l. 44

- dvadsiata Siesta zmluva J. H., Y.. XX XX XXXX z &.I. 45 s dodatkom &. 1 na &.I. 46

- dvadsiata siedma zmluva X. H., Y.. XX XX XXXX z &.I. 47

- dvadsiata 6sma zmluva N. K., Y.. XX. XX XXXX z €.I. 48

- dvadsiata deviata zmluva N. K., Y.. XX XX.XXXX z &.I. 49

- tridsiata zmluva G. N., Y.. XX. XX XXXX z €.I. 51

- tridsiata prva zmluva E. H., Y.. XX XX.XXXX z &.l. 52

- tridsiata druha zmluva C. G., bez datumu narodenia, N. R., Y.. XX XX.XXXX z €.I. 53

- tridsiata tretia zmluva C. K., Y.. XX XX XXXX z &.I. 54

- dodatok €. XXXXX/XXXX - |.-1. XX k ndjomnej zmluve &. PNZ-|.XX.XX

- SPF, ndjomna zmluva s M-Trade AG s.r.0., Uprava vysky najomného za rok 2012 a nasl. rok 2013 z
¢.l. 55 - 56

- vypocet najomného za rok 2011 z €.I. 57

- ngjomnu zmluvu 42640.05 so SPF a M-trade AG s.r.o. z €.l. 64 - 69

- prilohu 1 k ndjomnej zmluve 42640.05 z €.I. 70 - 71

- vyjadrenie Zalovaného z 09.07.2012 z €.l. 75 - zamietnuté PO

- rozhodnutie PPA zo dna 08.06.2012 z &.1. 82

- platbu za dojnice 158,32, podpora 2.990,68

-LVz¢€.l.90-128

- zo spisu OS Zvolen 14C/219/2013

- na ¢€.1. 3 PPA urcila Zzalovanej podat Zalobu v lehote 30 dni

- na €.I. 4 bolo oznamenie o nezrovnalosti vo vymerach

- na &.l. 5 bolo rozhodnutie PPA o podpore zo dna 05.12.2010

- oznamenie o nezrovnalostiach vo vymere z €.I. 6

- rozhodnutie PPA o podpore z 08.06.2012 na plochu 2990,68, na dojnice 158,32 na &.I. 7

- oznamenie o nezrovnalosti vo vymerach zo dna 31.08.2012z ¢.l. 8

- na ¢.l. 15 sa nachadza uznesenie spisu OS Zvolen 8C/123/2012-151 zo diia 09.08.2012, pravoplatné
18.09.2012 kde bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia

- spravu z kontroly z €.I. 19

- z4pisnicu z kontroly z 30.04.2013 z €.1. 20

- Ziadost 0 opravu v protokole z &.1. 22

- odpoved z €.I. 24

- podnet na preskimanie z ¢.1. 22

- poplatok, vyzvu z €.I. 27

- odpoved z 05.08.2013 k nezrovnalostiam vo vymerach z &.1. 32

- LV XXXX v k.u. C., v Casti B voci zalovanej v 1/1 z €.1. 33

- LV XXXX v k.u. C., v €asti B Zalovana v 1/1 z &.I. 34

- Dodatok 1/2012 k najomnej zmluve 1/2010 kde Zalovana s ndjomcom K. R., Y.B.. XX. XX.XXXX ma
vymeru 6,83 ha, 2,4 ha, je to z 18.09.2012, nachadza sa na €.l.. 35 - 36

- ngjomnu zmluvu s ngjomcom zalovanou a prenajimatelom A. E., Y.. XX.XX.XXXX zo dfia 19.12.2011
z ¢l 43

- najomné zmluvy so Zalovanou kde prenajimatelom bol K. X., Y.. XX.XX.XXXX zo dha 19.12.2011 z
¢.l. 44

- s prenajimatefom K. A., Y.. XX XX.XXXX z &€.I. 59

- rozhodnutie o poplatku za odpady vo vyske 32,68 z €.I. 60, zaplatené na €.l. 61



- najomnu zmluvu medzi prenajimatefom R.N. N., Y.. XX XX.XXXX a najomcom M-trade AG zo dfia
20.09.2012z¢.1. 62 - 63

- Ziadost’ 0 skon&enie obhospodarovania parciel na LV XXXX v k.U. Z. zo dna 27.03.2009 z ¢.I. 64

- oznamenie V. XXXX/X - 9,20 ha, navrh z&kladnej najomnej zmluvy v prospech Zalovanej z €.I. 65

- vypoved z ngjmu zo dna 25.09.2012 z €.l. 66

- doplneny navrh zo diia 25.03.2014 z &.I1. 87 -101, 102

-LVz¢El 104 -114

- ngjomnud zmluvu X/XXXX, najomca Zalovana a prenajimatel N. R.l., Y.. XX XX XXXX, R. R, Y..
XXXXXXXX, C. R., Y.. XX XX.XXXX zo dfia 10.09.2012 z &.I. 115 - 117

- najomnu zmluvu X/XXXX zo dfia 10.09.2012 medzi ndgjomcom Zalovanou a prenajimatefom K. G., Y..
XXXXXXXX z E.1. 118

= Y. XXIXXXX, Y. XXXXIXXXX AL L, Yo, XX XX XXXX - vydrZzanie v k.U. C., k.U. R. z €.1. 197

-z €.l. 20 LV XXXX

- 3523, 3532 nie su LPIS XXXX/X

-z &.1. 201 kiipnu zmluvu z 15.08.2012 medzi A. I. A.A. 1. G.R.U..R,, C.

-LV XXXX C.-N.L.v11

- najomnu zmluvu s N. I. z €.I. 208

-LV XXXXC., N. LL.v1/1zE&l 211

- najomnu zmluvu XX/XXXX najomca Zalovand, prenajimatefl A. E.R., Y.. XX XX XXXX z €.I. 212

- LV XXXX v k.u. C., v ¢asti B vlastnik A. E. v 1/1 z &.l. 214

- najomnu zmluvu XX/XXXX najomca Zalovana, prenajimatel K. X., Y.. XX. XX.XXXX z €.I. 215

- LV XXXX v C., vlastnik znovu K. X., Y.. XX XX XXXX v 1/1

- ngjomnu zmluvu 18/21011 najomca Zalovana, prenajimatel W. X., Y.. XX XX.XXXX z €.I. 218

- LV XXXX v k.U. C., vlastnik W. X., Y.. XX XX XXXX v 1/1 z &.I. 220

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX najomca Zalovana, prenajimatel Q. J.W., Y.. XX XX XXXX z €.I. 221

- LV XXXX v k.U. C. kde vlastnik je Q. J., Y.. XX XX XXXX v 1/1 z €.l. 223

- najomnu zmluvu XX/XXXX najomca Zalovana, prenajimatel H.V. E., Y.. XX XX.XXXX z €.l. 224

- LV XXXX pre k.u. C. kde vlastnik je H. E., Y.. XX XX.XXXX v 1/1 z €.l. 226

- najomnu zmluvu XX/XXXX najomca Zalovand, prenajimatef I. R., Y.. XX XX.XXXX z €.I. 228

- LV XXXX pre k.u. C. kde vlastnik je . R., Y.. XX XX.XXXX v 1/1 ako prvy a druhy je SPF na &.I. 230

- najomnu zmluvu X/XXXX z 10.09.2012 kde najomca je Zalovana, prenajimatel K. R., Y.. XX XX.XXXX
z ¢.l. 231

- LV XXXX pre k.u. C. kde vlastnik je K. R., Y.. XX XX.XXXX v 1/1 z €.I. 233

- LV XXXX pre k.u. C. kde vlastnik je N. R., Y.. XX XX.XXXX v 1/1 ako 2 - SPF z .. 234

- LV XXXX k.U. C. z €.I. 241 - 245 kde je stradSne vela podielovych spoluvlastnikov

- LV XXXX k.U. C. kde v €asti B je K. R., Y.. XX. XX.XXXX v 1/1 na €.I. 250

- najomnu zmluvu X/XXXX z 19.12.2011 medzi najomcom Zalovanou a prenajimatelom A. G., Y..
XXXXXXXX z €.l. 51

- LV XXXX k.u. C. ta ista vlastniCka A. G., Y.. XX XX XXXX v 1/1 z &.l. 253

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX z 19.12.2011 kde najomcom je Zalovana, prenajimatefom K. N., Y..
XXXXXXXX z €.I. 254

- LV XXXX k.U. C. kde vlastnik je K. N., Y.. XX XX XXXX v 11 z E.I. 256

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX z 18.12.2011 kde ngjomcom je Zalovana, prenajimatefom Q. F., Y..
XX XX XXXX z &.I. 257

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX z 19.12.2011 kde najomcom je Zalovana, prenajimatelom N. N., Y..
XX XX XXXX, N. N, Yo XX XX XXXX, N.NLAL, Y. XX XX XXXX z &.1. 259

- LV XXXX k.U. C. kde v &asti B su vlastnici N. N. v 1/6, N. N. v 1/6, N. N. v 1/6, Q. F. v 1 z &.I. 262

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX zo dfia 19.12.2011 kde najomcom je Zalovana, prenajimatefom N. X,, Y..
XXXXXXXX z €.I. 263

- ndgjomnu zmluvu XX/XXXX zo dfia 01.12.2011 kde najomcom je Zalovana, prenajimatefom A. C., Y..
XXXXXXXX z €.I. 265

- LV XXXX v k.U. C. kde Zalovand je A. C., Y.. XX XX XXXX v 1/1 z €.l. 267

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX z 19.12.2011 kde najomcom je Zalovana, prenajimatefom A. V., Y..
XXXXXXXX z €.1. 268

- LV XXXX k.U. C. kde vlastnikom je A. V., Y.. XX XX XXXX v 1/1 z €.l. 270

- ngjomnu zmluvu XX/XXXX zo dfia 19.12.2011 medzi najomcom Zalovanou a prenajimatelom K. N.,
Y.. XX XX XXXX z €.1. 271

- LV XXXX v k.U. C. kde vlastnik je K. N., Y.. XX XX XXXX v 1/1 z¢&.l. 273



- ndjomnu zmluvu XX/XXXX zo dfia 12.12.2011 medzi Zalovanou a prenajimatelom A. S.L., Y.
XX XX XXXX z €.I. 274

- LV XXXX k.G. C. - S. K., Y.. XX XX.XXXX v 1/1 z &.1. 276

- najomnu zmluvu X/XXXX zo dfia 02.09.2013 medzi najomcom Zalovanou a prenajimatefom K. A., Y..
XX XX XXXX z €.I. 277

- LV XXXX k.u. C. z 30.01.2014 v ¢asti B vlastnik K. A. P. XX XX.XXXX v 1/1 z €.l. 279

-z ¢.l. 410 - 429 pojednavanie zo 06.10.2015 zo spisu 14C/219/2013

-z C.l. 434 - 441 opravnenie uzivania LPIS 4404/1

- ortomapu z &.I. 150, 282, 283 tohto spisu

-z €.1. 151, 152 katastralnu mapu, snimok z roku 2013

-z ¢.l. 444, 280 meranie LPIS XXXX/2 2012

- pojednavanie z 10.11.2015 z &.I. 442 - 452

- opravu z 20.10.2016 z &.I. 537 - 558

- rozsudok 14C/219/2013-620 zo dna 21.03.2017, pravoplatny 27.05.2019

- odvolanie zo dia 07.06.2017 z €.I. 635

- rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 14Co0/342/2017-667 zo diia 16.04.2019, pravoplatné
27.05.2019

zo spisu 9C/123/2013 vyjadrenie zalobcu, pravnej zastupkyne Zalovanej z pojednavania zo dna
31.01.2023.

10. Zalobca na pojednavani diia 31.01.2023 v ramci zavereénej reci nechcel ni¢ uviest.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej poukazala na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom
pozadovanom ur€eni o vymere uzivanej plochy 16332,6 ha, kde spornou bola len plocha 7,20 ha.

12. Sud v danej veci nemohol aplikovat § 137 Civilného sporového poriadku, nakofko konanie zacalo
pred zaciatkom platnosti Civilného sporového poriadku. Vec sud musel posudit v sulade s § 80 pism.
¢) Obcgianskeho sudneho poriadku.

13. Zaloba vo veci sporného uzivania polnohospodarskej pody musi mat naliehavy pravny zaujem v
Case podania Zaloby ako aj v ¢ase pojednavania.

14. Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

15. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

17. V zmysle R 24/1987 podla ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku mozno
navrhom na zaCatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo
nie je ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

18. Podla R 24/1995 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
je dany aj vtedy ak takého uréenie méze predist Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

19. Podfla Zborniku IV strana 176, ak sa Zalobca domaha ur€enia €i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo
nie je, musi v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku preukazat naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni.



20. Naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni existuje pritom najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak
naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje sa vysluchom u&astnikov.

21. Podla Zborniku IV strana 705, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemozno z pravidla v
zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu
uréovacim vyrokom ak mozno uplatnit narok na plnenie.

22. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003, ¢asopis Zo sudnej praxe &. 75/2003:
Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

23. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cd 31/2011: Pravny zdujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢} OSP, musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak vidak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze
je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesné vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrafiuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

24. Rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17 Co 161/2007: UrCovaci navrh podfa § 80 pism.
c) OSP, podla ktorého navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ma
spravidla preventivny charakter - jeho u¢elom je poskytnut ochranu prava navrhovatela skér, nez déjde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci
petit (to, Coho sa navrhovatel v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim otéazky, ¢i sa navrhom s danym
urovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, & podany
uréovaci navrh je procesné pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatefa a i snad o takomto
rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je
spravidla opodstatneny najma Medy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované ur€enie ma povahu len predbeznej
otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak navrhovatel neosveddi svoj
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod zamietnutia
navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej
legitimacie ucastnikov konania).

25. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. maja 2010, sp. zn. 2 Cdo 110/2009: Naliehavy pravny zaujem
na uréeni nie je dany, ak sa prava, ktoré ma byt ohrozene alebo neisté, dotyka dalSia pravna zmena.
Rozhodujuci je preto stav dany v €ase vyhlasenia rozsudku. Naopak, naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravny
prostriedkom odstranit.



26. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009: Z hladiska
procesného je zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o urCenie skuto¢nost, Zze Zalobca ma na
pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazat Zalobca, pricom naliehavy pravny zdujem musi existovat’ (byt preukazany) nielen v ¢ase
zacatia konania, ale aj v €ase. kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 OSP). Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku). Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam,
kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo pravne
postavenie Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba o urenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné
Zalovat' na splnenie povinnosti [§ 80 pism. b) OSP). Existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni mbze byt dana aj vtedy, ked urenie existencie prava alebo pravneho vztahu,
o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne ne- priaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vodi
Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mbze spocivat nielen v odstraneni spornosti €i
neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému (samozrejme, vo vztahu k predmetu sporu),
ale aj v zaloZeni moznosti uplatnenia (voci Zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutitelného prava k predmetu ur€enia. 7-a urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) OSP
povazuje sudna prax aj Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu.

27. Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo 17. jala 2004, sp. zn. 29 Cdo 914/2014: Ak ku dfiu vydania
rozhodnutia o uréovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) OSR nemé Zzalobca na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zdujem, je to vZzdy dovodom k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby s tym, Ze Zalobcovi ni¢
nebrani v tom, aby Zalobu znovu podal v dobe, kedy naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni ziska
(zmenia sa pomery, za akych sud uréovaciu Zalobu zamietol). To plati aj vtedy, ak prebieha v dobe
rozhodovania o uréovacej zalobe iné konanie, jeho vysledok by mohol zalozZit zmenu ¢o do usudku o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

28. Zalobca podal diia 14.10.2013 na Okresnom sude Zvolen podanie oznagené ako Zaloba vo veci
sporného uzivania pody, ktoré bolo na zaklade vyzvy Okresného sudu Zvolen doplnené dna 22.11.2013
Navrhom (doplnenie) na zacatie konania o ur€enie opravnenosti najmu (dalej len ,navrh®). Predmetnou
Zalobou sa Zzalobca domahal ur€enia, Ze bol v roku 2012 opravnenym najomcom a uzivatelom pozemkov
v obci C., k.u. C. definovanych v petite navrhu o celkovej vymere 16,3326 ha, pricom o toto uréenie
Ziada z dévodu, Ze Pédohospodarska platobna agentara (dalej len ,PPA®) konanie o poskytnutie podpory
tykajucej sa dielu pédneho bloku G. €. LPIS 4404/1 s celkovou vymerou 16,40 ha, v ramci ktorého
deklaroval navrhovatel vymeru 14,40 ha a odporkyfia 9,20 ha prerusila, a navrhovatela odkazala na
konanie pred sudom s tym, Ze PPA bude pokraCovat' v konani az po pravoplathnom rozhodnuti sudu, ¢im
mal Zzalobca preukazat’ naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby.

29. Podla vtedy ucinného ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

30. V prvom rade je sud prvej inStancie povinny zaoberat' sa zistovanim splnenia podmienky danosti
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni poZadovanom v navrhu Zalobcu. V predmetnej veci pravo
Zalobcu bolo sporné v &asti pédneho bloku G. &. LPIS 4404/1 s celkovou vymerou 16,40 ha, v rdmci
ktorého deklaroval Zalobca vymeru 14,40 ha a zalovana 9,20 ha, teda v spornej vymere 7,20 ha. Na
odstranenie sporného stavu bol Zalobca PPA odkézany na podanie Zaloby. Zalobca sa tak Zalobou
mal domahat’ vyluéne uréenia prava uzivania v Casti, ktord bola PPA oznagena ako spornd, a uz vébec
nie v rozsahu presahujicom nim deklarovanu vymeru 14,40 ha. Vyluéne v €asti spornej vymery mozno
konstatovat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto uréeni, kedZe rozhodnutim
vydanym v sprdvnom konani bol odkazany na podanie Zaloby vo veci sporného prava uzivania.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcovi vyplyva len k pravu spornému, oznatenému PPA ako sporna vymera
7,20 ha v ramci pédneho bloku G. €. LPIS 4404/1. Uvedené tvrdenie je v sulade so zavermi rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14C0/342/2017-667, ktoré priamo suvisi s uvedenou vecou.

31. Zalobca si uplatnil narok na uréenie prava uzivat pozemky nielen v dotknutom diely LPIS 4044/1
ale aj mimo tohto dielu a v tejto Casti nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho naroku v
pripade parciel oznagenych v jeho Zalobnom navrhu ako



a. parc. €. R.- H. XXXX/XXX Y. V. C.. XXXX,
b. parc. €. KN- H. XXXX/XXX'Y. V. C.. XXX,
c. parc. 6. R.- H. XXX Y. V. C.. XXX,

d. parc. €. R.- H. XXX/X'Y. V. C.. XXX

e. parc. €. KN- H. XXX/X'Y. V. C.. XXX

f. parc. €. R.- H. XXX/XY. V. C.. XXX,

To, Zze sa predmetné parcely nachadzaju mimo dotknutého bloku vyplyva zo Zalovanou predloZenej
identifikacie parciel k 01.01.2012 v LPIS 4404/1 pozemkov vypracovanej Q.. E. C., ktory tvori sucast
sudneho spisu €.I. 263 a nasl..

Je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu identifikovat spornd vymeru pre potreby sudneho konania
oznacenim registra katastra nehnutelnosti, ¢islom parciel, jednotlivych vymer a listu vlastnictva, na
ktorom je predmetny pozemok evidovany. Zaloba Zalobcu je v8ak nedostatoéna a neurgita, ked z nej
nie je zrejmé v akej vymere jednotlivych pozemkov sa domaha urcenia svojho prava, pricom doloZenie
prilohy €. 1 najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2012 so zoznamom parciel bez oznagenia registra katastra
nehnutelnosti jednotlivych parciel nemozno povazovat za také doplnenie zalobného navrhu, ktoré by
zhojilo podstatné nedostatky Zaloby, v Coho désledku je takyto navrh Zalobcu nevykonatelny a nemozno
ho prevziat do vyrokovej €asti rozsudku sudu.

32. V uvedenej veci je dblezité bez ohladu na vy3Sie uvedené nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na uréeni, Zze bol v roku 2012 opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov v obci
C., k.u. C. definovanych v petite Zaloby o celkovej vymere 16,3326 ha, uviest aj dalSie podstatné
skutoCnosti, ktorymi je navrh Zalovanej na zamietnutie Zaloby a priznanie trov konania Zalovanej v
rozsahu 100% plne odévodneny.

33. Zalobca preukazuje svoje pravo uzivat pozemky v obci C., k.U. C. definované v petite svojho navrhu
o celkovej vymere 16,3326 ha, najma na zdklade uzatvorenej Najomnej zmluvy zo dna 01.01.2012,
ktorej prilohu &. 1 tvori zoznam parciel (v spise ¢€.1.3,4). Co sa tyka tejto zmluvy, tato zmluva nespina
zakladné zdkonné poziadavky, aby ju bolo mozné povazovat za platne uzatvorenu najomnu zmluvu
resp. podnajomnu zmluvu. Zaroven Zalobca predlozil Eestné vyhlasenie spolo&nosti M-trade-Ag spol. s
r.o., na zaklade ktorého chcel sudu preukazat opravnenost spolonosti M-trade-Ag spol. s r.0. pozemky
uvedené v prilohe €. 1 ngjomnej zmluvy zo dfia 01.01.2012 dat do podnajmu na zaklade uzatvorenych
najomnych zmlav s fyzickymi osobami, ktoré sudu predlozZil v po¢te 30 ks, bez ich uréenia ktorého
pozemku najom a v akom rozsahu preukazuju. Tieto zmluvy rovnako ako najomna zmluva zo dna
01.01.2012 povazuje zalovana za neurcité, kedZe ich predmet najmu je vymedzeny bud len vymerou
alebo listom vlastnictva, ktory netvori prilohu zmluvy, alebo &islom dedi¢ského konania a teda je
len tazko identifikovatelny predmet najmu. Zalobca chaoticky a neurgito predkladal sudu dékazy bez
nalezitej konkretizacie, ku ktorym pozemkom, ktorych uzivanie deklaruje, ktoré ngjomné zmluvy patria,
kde je nemozné vzhladom na neur¢itost predmetu predloZenych najomnych zmlav urit, ktoré z tychto
najomnych zmlav sa vztahuji na navrhovatelom uvedeny narok na uzivanie. Zalobca sidu predlozil
aj ngjomnu zmluvu v spise na €.I. 121 s pani N. N. pre nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢&.
XXXX, ktoré nie si predmetom tohto konania. Zalobca predloZil aj najomnu zmluvu v spise na &.I. 123
s K. N., kde predmet najmu je definovany len €islom dedi¢ského konania, ktoré ani netvori prilohu tejto
zmluvy. Zalobca je povinny oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a teda je povinny jednotlivo
preukazat akym dbkazom, ktoré zo svojich tvrdeni preukazuje. Sud ma za to, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojho naroku.

34. Co sa tyka konkrétnych parciel uvedenych v petite Zaloby je délezZité uviest, Ze Zalobca sa doméaha
uréenia prava uzivat aj pozemok parcela &. R.-H. XXX/X Y. V. C.. XXXX, ktory na zaklade predlozenej
najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2012, netvori predmet najmu resp. podnajmu ani predmet najmu Ziadne;j
z predloZenych najomnych zmlav. Zo Zaloby nie je mozZné zistit v akom rozsahu si uZivanie tejto parcely
narokuje a na zaklade akého titulu, je opravneny Ziadat o ur€enie, Ze je najomcom tejto parcely resp. jej
Casti. Uvedené opét’ preukazuje, Ze takyto navrh Zalobcu je nevykonatefny, kedZe nie je mozné urcit' v
akom rozsahu sa domdha ur€enia uzivania jednotlivych parciel.

35. Zalobca rovnako Ziada o uréenie, Ze je opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov, ktoré su vo
vlastnictve neznamych vlastnikov a su v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu (dalej len
~SPF“), pricom z nim predloZzenej ndgjomnej zmluvy zo dfia 01.01.2012 vyplyva, Ze toto pravo odvodzuje



od prava spoloénosti M-trade-Ag spol. s r.o., ktory ma s SPF uzatvorenu najomnu zmluvu, kedZze sam
nepreukdzal uzatvorenie takejto najomnej zmluvy nim ako ngjomcom, priCom v zozname najomnych
zmluv nebola sudu predlozena ani ina najomna zmluva, v zmysle ktorej, by mala spolo¢nost’ M-trade-
Ag spol. s r.o. alebo navrhovatel pravo tieto pozemky v sprave SPF uZzivat.

36. Podla vtedy platného a a€inného ustanovenia § 10 ods. 6 zakona 504/1993 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov (6) Pozemky v sprave a nakladani Slovenského pozemkového fondu nemozno dat
do podnajmu, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 12a).

37. SPF vo svojej odpovedi zo diia 30.04.2014, ktora je evidovana v spise na €.l. 55, potvrdil, Ze najomna
zmluva so spolo€nostou M-trade-Ag spol. s r.o. obsahuje ustanovenie, ktoré spoloCnost M-trade-Ag
spol. s r.0. neopravriuje dat’ prenajaté pozemky do podnajmu tretej osobe bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu prenajimatela t.j. SPF. Ziadny pisomny suhlas SPF na preukazanie, Ze spolognost
M-trade-Ag spol. s r.o. bola opravnena dat tieto pozemky v sprave SPF do podnajmu tretej osoby
nebol Zalobcom predloZeny. Preto narok Zalobcu o urenie, Ze je opravnenym najomcom a uzivatelom
pozemkov, ktoré su v celku alebo v &asti ktorej uzZivanie si Zalobca narokuje v sprave SPF, bez
preukazania, Zze spolo¢nosti M-trade-Ag spol. s r.o. bol SPF poskytnuty pisomny suhlas s podnajmom
dotknutych pozemkov Zalobcovi, nie je mozné priznat. Zalovana uviedla aspori &iastoény vypodet
pozemkov, ktorych sa predmetnd vada tyka, a teda ktorych uzivanie nie je mozné Zalobcovi urcit.

38. Pozemok parcela parc. &. R.- H. XXXX/XXX Y. V. C.. XXXX, k.u. C., ktory Zalobca Ziada uréit, Ze je
opravnenym najomcom a uzivatelom tak ako deklaruje predloZzenou prilohou €. 1 k najomnej zmluve zo
dria 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 2134 m2, je vo vlastnictve nezistenych vlastnikov E. K., E. K., E.
N., E. N., E. K. kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/6 v pomere k celku, ktorych spravu k nehnutelnostiam
vykonava SPF a spoluvlastnicky podiel 1/6 v pomere k celku je vo vlastnictve SR- SPF.

39. Pozemok parcela parc. &. R.- H. XXXX/XXX Y. V. C.. XXXX, k.u. C. ,ktory zalobca Ziada uréit, Ze je
opravnenym najomcom a uzivatelom tak ako deklaruje predlozenou prilohou €. 1 k najomnej zmluve zo
dria 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 395 m2, je vo vlastnictve nezistenych vlastnikov BoJ. K., E. K., E.
N., Z. 1., E. K. kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/6 v pomere k celku, ktorych spravu k nehnutefnostiam
vykonava SPF a spoluvlastnicky podiel 1/6 v pomere k celku je vo vlastnictve SR- SPF.

40. Pozemok parcela parc. & R.- H. XXX Y. V. C.. XXX, k.4. C., ktory Zalobca Ziada urdit, Ze je
opravnenym najomcom a uzivatefom tak ako deklaruje predloZenou prilohou €. 1 k najomnej zmluve
zo dna 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 7206 m2, je v Casti vo vlastnictve nezistenych vlastnikov &.
1,2,3,4,5, ktorych spravu k nehnutelnostiam vykonava SPF.

41. Pozemok parcela parc. & R.- H. XXX Y. V. C.. XXX, k.4. C., ktory Zalobca Ziada urgit, Ze je
opravnenym najomcom a uzivatefom tak ako deklaruje predloZenou prilohou €. 1 k najomnej zmluve
zo dria 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 20455 m2, je v €asti vo vlastnictve nezistenych vlastnikov &.
1,2,3,4,5, ktorych spravu k nehnutelnostiam vykonava SPF.

42. Pozemok parcela parc. &. R.- H. XXXX/XXX Y. V. C.. XXXX, k.u. C., ktory Zalobca Ziada ur¢it, Ze je
opravnenym najomcom a uzivatelom tak ako deklaruje predloZzenou prilohou €. 1 k najomnej zmluve zo
dria 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 6150 m2, je v Casti spoluvlastnickeho podielu 1/2 vo vlastnictve
nezisteného vlastnika €. 1, ktorého spravu k nehnutelfnostiam vykonava SPF a v €asti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 v pomere k celku je vo vlastnictve Q. C., C.W. C.. XXX, Y.. XX.XX.XXXX, s ktorym Zalobca
nepredloZil spolo¢nostou M-trade-Ag spol. s r.0. ako najomcom uzatvorenud najomnu zmluvu, a z ktorej
by spolo€nosti M-trade-Ag spol. s r.o. vyplyvalo pravo dat tento podiel do podnajmu Zalobcovi.

43. Zalobca nepredloZil pisomny sthlas SPF, ktory by vyjadril suhlas s podnajmom tychto pozemkov,
pri€om sudu nepredloZil ani ndgjomnu zmluvu, z ktorej spolo€nosti M-trade-Ag spol. s r.o. vyplyva nagjomny
vztah k tymto pozemkom a pravo tieto pozemky dat do podnajmu tretej osobe. Vypocuta svedkynia Q..
P. N. pri vysluchu ani v stanovenej lehote pisomny suhlas SPF nepredloZila.

44. Pozemok parcela parc. &. R.- H. XXXX/XXX Y. V. C.. XXXX, k.u. C., ktory Zalobca Ziada uréit, Zze
je opravnenym najomcom a uzivatelom tak ako deklaruje predloZenou prilohou €. 1 k ngjomnej zmluve



zo dia 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 974 m2, je vo vlastnictve pana K. V., s ktorym sice predlozil
navrhovatel spoloénostou M-trade-Ag spol. s r.o. ako ngjomcom uzatvorenu najomnu zmluvu, avSak
z predmetu najmu, ktory je neurcito uréeny len Cislami Listov vlastnictva nevyplyva, Ze by predmetom
najmu bol aj tento pozemok zapisany na Liste vlastnictva &. XXXX, k.u. C..

45. Pozemok parcela parc. & R.- H. XXX Y. V. C.. XXX, k.4. C., ktory Zalobca Ziada urdit, Ze je
opravnenym najomcom a uzivatefom tak ako deklaruje predloZenou prilohou €. 1 k najomnej zmluve
zo dniia 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 9263 m2, je v 5/18 vo vlastnictve SR-SPF, kde Zalobca
nepreukazal, Ze by mala spolo¢nost M-trade-Ag spol. s r.o. so SR -SPF uzatvorenu najomnu zmluvu, a
rovnako tak nepreukazal, Ze by mal uzatvorenu ngjomnu zmluvu s dalSimi spoluvlastnikmi tejto parcely
atoN. N, I.N,, N.N..

46. Pozemok parcela parc. &. R.- H. XXXX/XXX Y. V. C.. XXXX, k.u. C., ktory Zalobca Ziada urgit, ze
je opravnenym najomcom a uzivatelom tak ako deklaruje predloZenou prilohou €. 1 k ngjomnej zmluve
zo dia 01.01.2012 v jeho celkovej vymere 7459 m2, je v Casti vo vlastnictve A. V. (podiel 1/2), Q.
J. (podiel 1/8), K. A. (podiel 1/8), N. L. (podiel 1/32), A. E. (podiel 1/32), kde ani s jednym z tychto
spoluvlastnikov Zalobca nepreukazal, Ze by mala spolo¢nost M-trade-Ag spol. s r.o. alebo on uzatvorenu
najomnu zmluvu.

47. Zalovana dostatoénym spdsobom, nie vy&erpavajlco, spochybnila narok Zalobcu najmenej v &asti
tykajucej sa 15 parciel uvedenych v petite navrhu Zalobcu, ktorym sa domaha ur&enia, Ze je opravnenym
najomcom a uzivatelom pozemkov v obci C., k.u. C. definovanych v petite navrhu o celkovej vymere
16,3326 ha, a rovnako spochybnila aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, pri¢om sud ma
za to, Ze Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno, preto odvolavajuc sa na vSetky svoje
tvrdenia a skuto€nosti uvedené vo svojich podaniach a na pojednavaniach v priebehu tohto konania,
ako aj vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

48. Sud z doévodu, Ze v Case podania Zaloby a v ¢ase pojednavania neexistoval naliehavy pravny zdujem
na ur€eni spornosti uzivania polnohospodarskej pddy Zalobu v celom rozsahu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

51. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

52. Zalovana bola v plnom rozsahu Uspe$na, Zalobca nelspe$ny, sud priznal Zalovanej pravo na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 percent.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom, mdZze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym
rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

56. O vyske trov konania, po pravoplatnosti rozhodnutia, rozhodne osobitnym uznesenim vy3si sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



