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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
J. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX B., Y. T. XXX/XX, pravne zast. advokatom JUDr. Janom
Dorkinom, Advokatska kancelaria so sidlom 048 01 Roznava, Nam. banikov 17/33, proti odporcovi:
Mesto Tornala, ICO: 00319091, so sidlom 982 01 Tornala, Mierova 14, pravne zast. advokatom JUDTr.
Michalom Tres€akom, ml., Advokatska kancelaria so sidlom v KosSiciach, Slovenskej jednoty 8, o
zaplatenie 35 301,97 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dna 05. 05. 2014 proti rozsudku Okresného
sudu Revuca €. k. 6C/20/2012-247 zo dna 31. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala TreS¢aka
trovy odvolacieho konania v sume 500,97 € v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a zaroven navrhovatela zaviazal
nahradit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 5 916,27 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel podal dfia 20.03.2012 na tunajSom sude proti
odporcovi navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 35.301,97 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania z titulu ndhrady Skody uznanej navrhovatefom v Dohode o uznani a splneni dlhu
zo dna 31.03.2010.

Odporca s navrhom nesuhlasil zdévodu, Ze z navrhu nevyplyva, akym titulom je zaloZzena zodpovednost
odporcu za akukolvek stratu, poskodenie, alebo zni€enie veci navrhovatela, navrhovatel nepreukazal
vlastnicke pravo k tymto veciam, suhlas Statutarneho zastupcu odporcu alebo inej poverenej osoby
odporcu na umiestnenie tychto veci v priestoroch odporcu a na povinnost ich strazenia, nepreukazal,
Ze veci, ktoré boli udajne odcudzené boli vypratané osobami konajucimi v mene odporcu. PoruSenie
povinnosti odporcu nebolo preukazané ani v trestnom konani vedenom na OR PZ Rimavska Sobota
pod CVS: ORP-399/0VK-RS-2009. Odporca tiez uviedol, Ze dohoda o uznani a splateni dlhu neméze
byt platnym pravnym tkonom tykajicim sa uznania dlhu z dévodu, Ze jej predmetom by bol neexistujici
zavazok, je neplatna pre rozpor so zasadami hospodarenia mesta a tiez z dévodu, Ze bola podpisana v
Case ozdravného rezimu mesta. Odporca v konani tiez vzniesol namietku preml€ania uplatneného prava.



Vo veci tunajsi sud pdvodne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/20/2012-169 zo dfia 27.05.2013, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud dohodu uc€astnikov konania zo dia 31.03.2010 posudil podla
obsahu ako dohodu o urovnani podla § 585 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej len Obgiansky zakonnik).

Uvedeny rozsudok tunajieho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13C0/662/2013-214 zo dfia 24.09.2013. Podl'a odévodnenia tohto uznesenia odvolacieho sidu nebolo
preukazané, Ze ucastnici uzavreli dohodu o urovnani, Ze dohoda uzavreta medzi u€astnikmi dna
31.03.2010 bola uzavreta platne. Bola vznesena namietka premi€ania a z vykonaného dokazovania
zatial vyplyva, Ze narok navrhovatela za stratu predmetov uloZzenych v priestoroch odporcu bol v €ase
podpisania dohody dfa 30.03.2010 voci odporcovi preml€any.

Odvolaci sud blizSie uviedol, ze:

- sud zaujal zaver, Ze ide o platne uzavreti dohodu o urovnani. Mal preto uviest, na zaklade akych
skuto€nosti zistil, Ze ide o disimulovany pravny Ukon, a teda Ze ide o dohodu o urovnani a nie o dohodu
o uznani dlhu. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze uzavrety dvojstranny pravny ukon medzi u€astnikmi
nie je tym pravnym ukonom, za ktory ho obaja u€astnici povazuju, musi uviest z €oho zistil, Ze véla
ucastnikov uzatvarajucich ukon bola ina, nez ako ju prejavili v dohode, najma ked spochybriujuce
tvrdenie nevzniesol ani jeden z u€astnikov.

- sud nevyrieSil jednoznacne ani otazku, & dohoda bola uzatvorena platne.

Ak svedok Q. podpisal dohodu dria 16.03.2010, podpisal ju v ¢ase ozdravného rezimu mesta a na
platnost’ podpisania tejto dohody bol potrebny suhlas hlavného kontroléra, pretoze mesto bolo este
v ozdravnom rezime. Nemozno platne uzavriet zmluvu podpisom jedného z uc€astnikov k ur€itému
driu, ak tato predtym bola podpisana za druhého U&astnika osobou, ktora v Case podpisu nemala
vSetky pravomoci takuto dohodu podpisat. Ku konvalidacii podpisu na dohode neméze dojst, ak dohodu
podpisala neopravnena osoba alebo na platnost nepostacoval iba jej podpis, aj ked neskér uz dalSieho
suhlasu nebolo treba. Suhlas na zmluve musi byt platny v €ase podpisu U€astnika, inak pre neho zmluva
nemdéze byt zavazna. Za tohto stavu veci je uzavreta dohoda neplatna.

Nemozno akceptovat zaver sudu prvého stupfia, Ze nariadenie Mesta Tornala tykajluce sa hospodarenia
s mestskym majetkom nezakazovalo primatorovi podpisat dohodu a ani neustanovovalo, Ze podpis
takejto dohody podlieha schvéaleniu mestského zastupitelstva. Zo zasad vSeobecne zavazného
nariadenia hospodarenia s nakladanim majetkom Mesta Tornala vyplyva, Zze mestské zastupitelstvo
schvaluje vZdy nakladanie s majetkovymi prdvami mesta nad hodnotu 331,94 Eur. Uzavreta dohoda
je rozhodne dohodou, ktora sa tyka nakladania s majetkovymi pravami, naviac, ked v dohode existuje
zavazok o zaplateni sumy 35.301,97 Eur v mesacnych splatkach po 1.000,- Eur.

Pokial ide o preml€anie, odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze: V tresthom konani si
navrhovatel neuplatrioval ndhradu Skody voc&i mestu, ale sam uviedol: ,Bol som pouéeny o naroku na
nahradu Skody podla § 46 ods. 3 a uvadzam, Ze mi bola spésobena kradezou stavebnych strojov a veci
celkova Skoda vo vyske nie menej ako 300 000,- Sk, Skodu, ktoru si budem v pripade zistenia pachatela
vymahat od neho ato v plnej vyske.“ Z uvedeného vyplyva, Ze vlastne nedoslo ani k riadnemu uplatneniu
nahrady 8kody v adhéznom konani, pretoZze nebola uréena ani vyska Skody, ani osoba, voci ktorej si
Skodu navrhovatel uplatriuje. Navrhovatel teda v momente zistenia Skody vedel, Ze mu Skoda vznikla.
Zo v8etkych jeho naslednych tvrdeni a vypovedi vyplyva, Ze za tuto $kodu robi zodpovednym odporcu.
Dvojroéna preml&acia lehota teda zacala plynut' v den, ked sa navrhovatel o Skode dozvedel a mal za
to, Ze za tuto Skodu zodpoveda odporca.

Sud poukazuje na ustanovenie § 226 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom
zneni (dalej len O.s.p.), podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupha viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud je
teda viazany vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni uU€astnikov konania vykonal
dokazovanie precitanim predloZenych listinnych ddkazov tvoriacich sudny spis, ako aj vysluchom
navrhovatela a svedka B. Q. a zistil nasledovné:

Z Dohody o uznani o splateni dlhu uzavretej dha 31.03.2010 vyplyva, ze veritel (navrhovatel) mal so
suhlasom dlznika (odporcu) a po vzajomnej dohode s nim umiestnené a uskladnené veci v dohode
uvedené v priestoroch odporcu.

Podla bodu 1. tejto dohody boli hnutelné veci navrhovatela bez jeho suhlasu a oznamenia vypratané
odporcom a tento nevie uviest, kde sa tieto veci nachadzaju.

Podla bodu 2. tejto dohody si veritel (navrhovatel) narok na nahradu Skody uplatfiuje na Okresnom sude
Revuca v konani sp. zn. 6C/37/2010.

Podla dalSieho textu dohody pod nadpisom "Predmet dohody" diznik uznava svoj zavazok zo
zodpovednosti za Skodu a zavazuje sa ju veritefovi nahradit v celkovej vyske 35 301,97 €, ato v
mesacnych splatkach vo vyske 1000,- €, splatnych poénuc mesiacom april 2010 pod stratou vyhody
splatok.

Podla bodu 3. tejto ¢asti dohody veritel sa zaroven zaviazal, Ze po podpisani dohody zoberie navrh na
zacatie konania na Okresnom sude Revuca vo veci sp. zn. 6C/37/2010 spat.

V €asti dohody pod nazvom "Zaverecné dojednania" zmluvné strany prehlasili, Ze tuto dohodu uzavreli
slobodne a vazne, nie za nevyhodnych podmienok, Ze sa oboznamili s jej obsahom a tomu porozumeli.

Podla datumu na dohode tato mala byt podpisana dfia 31.03.2010, pricom podla overovacej dolozky za
zalovaného bola podpisana svedkom Katonom, ktory v tom ¢ase vykonaval funkciu zastupcu primatora
s pravomocami primatora dfia 16.03.2010.

Z odporcom predloZzeného VSeobecne zavazného nariadenia - Zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom Mesta Tornala a s majetkom Statu, ktory mesto uziva €. 2/2010 vyplyva, Ze tieto zasady sa
vztahuju na majetok, ktory je vo vlastnictve mesta a aj na majetok, ktory je v spoluvlastnictve mesta
a iného subjektu.

Podla § 2 ods. 1 tohto nariadenia majetok mesta tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci vratane
financnych prostriedkov ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve mesta.

Podla § 4 ods. 1 tohto nariadenia pri hospodareni a nakladani s majetkom mesta sa v ramci mesta deli
pravomoc medzi mestské zastupitelstvo, primatora mesta a zamestnanca mesta.

V § 4 ods. 3 su potom uvedené spdsoby nakladania s majetkom mesta, ktoré vzdy podliehaju schvaleniu
mestskym zastupitel'stvom.

Podla § 4 ods. 6 tohto nariadenia primator mesta rozhoduje v tych pripadoch, ked nie je dana
rozhodovacia pravomoc mestského zastupitel'stva, resp. zamestnanca mesta.

Navrhovatel v ramci vysluchu uviedol, ze jeho narok na nahradu $kody prvotne pan primator Q. a hlavny
kontrol6r odmietli. Nasledne vSak doSlo z jeho strany k predloZeniu uréitych dokladov a k vzgjomnému
rokovaniu s primatorom a hlavnym kontrolérom, vysledkom ktorého bola Dohoda o uznani o splateni
dlhu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze povazuje dohodu o uznani a splateni dlhu za neplatnu. Podla
VSeobecne zdvazného nariadenia Mesta Tornala o zédsadach hospodarenia a nakladani s majetkom
mesta, § 4 ods. 3 pism. m), mestské zastupitelstvo schvalfuje vZzdy nakladanie s majetkovymi
pravami mesta nad hodnotu 331,94 Eur. Mesto Tornala nikdy predmetnd dohodu neschvalilo a ani
nesplnomocnilo zastupcu primatora na uzavretie takejto dohody.



Zaroven odporca sudu predlozil uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta Tornala z rozhodujuceho
obdobia a to zo drfia 20.11.2009, 18.03.2010, 25.03.2010 a 01.04.2010. Z uvedenych uzneseni
mestského zastupitelstva mesta Tornala sud zistil, Ze predmetom rokovania mestského zastupitelstva
nebolo schvalenie dohody ugastnikov konania o uznani a splacani dlhu zo dria 31.03.2010

Na pojednavani konanom dna 27.05.2013 sud vypocul svedka B. Q., ktory v ¢ase podpisu dohody
vykonaval u odporcu funkciu zastupcu primatora s pravomocou primatora. Tento k veci uviedol, ze o
narokoch navrhovatela voci odporcovi sa dozvedel eSte ako poslanec mestského zastupitelstva a tento
narok neuznaval. Dalej uviedol, Ze tento narok neuznaval ani vtedy, ked nastupil do funkcie primatora
a tomuto jeho postoju zodpovedalo aj vyjadrenie vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/37/2010.
Neskor navrhovatel dorucil na mestsky urad doklady oddvodriujuce jeho narok. Navrhovatel si na meste
prvotne uplatfioval zaplatenie sumy cca 1 500.000,- Sk a na zaklade predlozenych dokladov, stanoviska
hlavného kontroléra a pravneho oddelenia bol zaujaty nazor, ze navrhovatel méze byt v sidnom konani
uspesny, preto je potrebné na zaklade vzajomnych ustupkov tuto vec rieSit mimosudne. V désledku toho
bola podpisana predmetna dohoda znejuca na sumu nie¢o cez miliéon korun v mesaénych splatkami
po 1000,- Eur, ktoru povazoval pre mesto za vyhodnu a na zaklade, ktorej doslo k ukonéeniu sudneho
sporu. V suvislosti s preml¢anim uviedol, Ze vie, ¢o je to premianie zavazku. Znamena to, Ze ak sa
zavazok po ur€itu dobu neuplatni, tak sa premlCi. Nevedel o tom, Ze zavazok tykajuci sa nahrady Skody
bol v Ease podpisania premliCany.

Z pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote CVS: ORP-399/0VK-RS-2009
sud zistil, Ze dia 18.09.2007 podal navrhovatel trestné oznamenie o spachani trestného €inu na tom
skutkovom zaklade, Ze mal v prenajme od mesta Tornala objekt, v ktorom mal uskladnené stroje a veci.
Tieto veci mu mali byt odcudzené, kradeZou mu bola spésobena celkova Skoda nie menej ako 300 000,-
Sk. Dalej uviedol, Ze “Bol som pou&eny o naroku na nahradu $kody podfa § 46 ods. 3 a uvadzam, Ze mi
bola spésobend kradeZou stavebnych strojov a veci celkova skoda vo vyske nie menej ako 300 000,-
Sk - Skodu, ktoru si budem v pripade zistenia pachatela vymahat od neho a to v plnej vyske.*

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote CVS:ORP-1729/2-OSV-RS-2007 zo dfia
18.10.2007 bolo na zaklade trestného oznamenia navrhovatela zacaté trestné stihanie pre precin
kradeze. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote CVS:ORP-399/0VK-RS-2009 zo
dna 18.09.2009 bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym cinom a nie je doévod
na postupenie veci. V ramci uvedeného trestného stihania uvedeného nebolo voéi nikomu vznesené
obvinenie.

Navrhovatel podal na Okresnom sude Revuca dria 13.05.2009 voci odporcovi zalobu o zaplatenie
25.592,51 Eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej vypratanim veci, ktoré mal
navrhovatel u odporcu ulozené a ktoré boli odcudzené (tento narok na nahradu Skody je predmetom
konania v predmetnej veci).

Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 6C/66/2009 a bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu ¢.
k. 6C/66/2009-9 zo diia 22.06.2009, pravoplatnym 08.10.2009, podfa § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992
Z. z. z dbvodu, Ze navrhovatel v sudom urlenej lehote nezaplatil sudny poplatok za navrh. Proti
uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie potvrdil uznesenim ¢.
k. 17C0/209/2009-16 zo dnia 27.08.2009, kedze sudny poplatok bol uhradeny az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu.

Zo spisu 6C/37/2010 sud zistil, Zze dria 10.02.2010 podal navrhovatel na tunajSom sude vocéi odporcovi
navrh na zaplatenie sumy 35.301,97 Eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktora navrhovatelovi
vznikla vypratanim jeho veci z objektu odporcu a ich naslednym odcudzenim (narok na nahradu rovnakej
Skody, ako je to v predmetnej veci). Navrhovatel podanim zo dria 14.06.2010 vzal navrh spat z dévodu,
Ze doslo k vyrieSeniu predmetu sporu mimosudnou dohodou. Konanie bolo zastavené uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 6C/37/2010-33 zo dna 15.06.2010.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dnia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8Kky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Institut preml€ania umozriuje, aby sa diZnik zbavil svojej povinnosti zaplatit’' dlh, ak si veritel svoje pravo
neuplatnil v ramci zdkonom stanovenej lehoty a diZznik preml€anie pohladavky namietne. Na premi¢anie
sud neprihliada zo zakona, ale len na zaklade iniciativy dlZnika uplatnenim namietky. V takom pripade
sud nemoze zaviazat dlZznika na zaplatenie diZznej sumy. Subjektivne pravo veritela sice nezanika, ale
je pravne nevynutitelné. Zasadne sa preml€uju vSetky majetkové prava okrem zakonom stanovenych
vynimiek vratane ich prisludenstva, napr. urokov z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelom uplatnena pohladavka
voCi odporcovi je preml¢ana. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody, ktora sa v zmysle citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika premi€uje v dvojrocnej premliacia doba, ktora zacina plynut odo
dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Navrhovatel sa dozvedel o Skode najneskér dria 18.09.2007 (ku Skode malo déjst v Case medzi
19.08.2007 a 18.09.2007). Navrhovatel v momente zistenia Skody vedel, ze mu Skoda vznikla. Zo
vSetkych jeho naslednych tvrdeni a vypovedi vyplyva, Ze za tuto $kodu robi zodpovednym odporcu a to
odpociatku. Dvojroéna preml€acia lehota teda zacala plynut v den, ked sa navrhovatel o Skode dozvedel
a mal za to, Ze za tuto Skodu zodpoveda odporca, CiZze od 18.09.2007. Dvojroéna premi€acia doba teda
uplynula driia 18.09.2009.

Navrhovatel podal diia 18.09.2007 trestné oznamenie v suvislosti s odcudzenim jeho veci z objektu
navrhovatela, nemozno v8ak konstatovat, Ze si uplatnil pravo na nahradu Skody v trestnom konani.
NedoSlo k riadnemu uplatneniu nahrady Skody v adhéznom konani, pretoze nebola uréena ani vyska
Skody, ani osoba, vocCi ktorej si 8kodu navrhovatel uplatiuje. Sud ma teda za to, Zze pocas trvanie
trestného stihania CVS: ORP-399/0VK-RS-2009 riadne plynula premléacia doba a nedo$lo k jej
spocivaniu podla § 112 Obc¢ianskeho zakonnika.

Rovnako ma sud za to, ze preml¢acia doba plynula i v priebehu sudneho konania tunajSieho sudu sp. zn.
6C/66/2009, kedZe navrhovatel v tomto konani riadne nepokracoval, konanie bolo zastavené z dévodov
spocCivajucich na jeho strane, kedZze nezaplatil sidny poplatok za navrh. Takyto postup uc€astnika v
konani nemozno povazovat za riadne pokracovanie v konani.



Navrhovatel si uplatnil nahradu predmetnej Skody v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/37/2010, toto
konanie zacalo az 10.02.2010, teda po uplynuti premli&acej lehoty, a preto uplatnenie prava na sude v
uvedenom konani nema na plynutie premi¢acej lehoty a na samotné premianie Ziaden vplyv.

Predmetné konanie tunajSieho sudu sp. zn. 6C/20/2012 bolo zalaté tiez az po uplynuti premi€acej lehoty
a to dna 20.03.2012.

Sud ma teda za to, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania az po uplynuti premi€acej lehoty
a odporca v priebehu konania vzniesol namietku premiania. Na uvedené skuto¢nosti musi sud
prehliadnut.

Pokial ide o u€astnikmi konania uzavreti Dohodu o uznani a splacani dlhu zo dria 31.03.2010, tu sud
povazuje za neplatnu z dévodu, Ze nebola schvalena Mestskym zastupitelstvom Mesta Tornala.

Z VV3eobecne zavazného nariadenia - Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Tornala
a s majetkom Statu, ktory mesto uziva €. 2/2010 vyplyva, ze mestské zastupitel'stvo schvaluje vzdy
nakladanie s majetkovymi pravami mesta nad hodnotu 331,94 Eur. Uzavretd dohoda o uznani a splacani
dlhu zo dria 31.03.2010 (podpisana za odporcu K. Q. dna 16.03.2010) je dohodou, ktora sa tyka
nakladania s majetkovymi pravami, kedZe v dohode existuje zavazok o zaplateni sumy 35.301,97 Eur
v mesacnych splatkach po 1.000,- Eur. Pre platnost dohody je teda potrebné jej schvélenie mestskym
zastupitel'stvom. Z odporcom predloZzenych uzneseni Mestského zastupitel'stva Mesta Tornala, prijatych
v rozhodnom obdobi, sud zistil, Zze Dohoda o uznani a splacani dlhu zo dfia 31.03.2010 nebola schvalena
Mestskym zastupitelstvom Mesta Tornala. Vzhladom na tuto skutoénost je uvedena dohoda o uznani
a splacani dihu neplatna.

Vzhladom na neplatnost dohody o uznani nezacala plynut nova premic¢acia lehota podla § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Mozno teda konStatovat premli€anie predmetného naroku navrhovatela a s
tym savisiacu nemoznost jeho priznania v ramci sudneho konania.

Vzhladom na neplatnost dohody o uznani a splacani dlhu, ako aj vzhladom na premi€anie uplatneného
naroku a na vznesenie namietky preml€ania odporcom sa sud bliZSie nezaoberal rieSenim otazky, &i su
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu, kedZze namietku premi&ania v predmetnej veci povazoval
za dovodnu. Sud pri uplatneni namietky premi¢ania neméze premi¢ané pravo priznat a navrh na
nacatie konania zamietne, a to aj v pripade, ked eSte zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody nie je
preukazana (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2268/2004 zo diia 23.06.2005).

KedZe narok na nahradu Skody bol navrhovatefom voci odporcovi uplatneny po uplynuti zakonne;j
premiacej lehoty a odporca v konani vzniesol namietku preml€ania, nembze byt navrhovatelovi
uplatneny narok priznany. Vzhladom na uvedené sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel Ziadal, aby boli vypocuti svedkovia - JUDr. Mikula$ Cmorik, ktory bol v €ase podpisu dohody
0 uznani a splateni dlhu hlavnym kontrol6rom mesta Tornala a mohol by sa vyjadrit ku okolnostiam
podpisu uvedenej dohody, ktord mala byt schvalena hlavnym kontrolérom, aj k prejednaniu tejto dohody
v mestskom zastupitelstve. Z vysluchu maju vyplynut aj podstatné okolnosti, ktoré sa maju tykat’ aj
premléania naroku. Dalej navrhovatel Ziadal vypodut' i R.. R. Z. a poslancov Mestského zastupitelstva
Mesta Tornala.

Podla citovaného ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku rozhoduje sud, ktoré z ucastnikmi
oznacenych dékazov vykona. Sud navrhy na vykonanie vysSie uvedenych dokazov zamietol z dévodu
procesnej ekondmie, kedze mal za preukazané, dohoda o uznani a splacani dlhu zo dna 31.03.2010



nebola schvalena Mestskym zastupitelstvom Mesta Tornala. Tato skuto€nost jednoznalne vyplyva
z odporcom predloZzenych uzneseni Mestského zastupitelstva Mesta Tornala, ktoré boli prijaté v
rozhodujucom obdobi. Doposial vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Mestské zastupitelstvo
Mesta Tornala o schvalovani predmetnej dohody nerozhodovalo. Vzhladom na tuto skuto&nost
povazoval sud vysluch poslancov mestského zastupitelstva za nadbyto&ny. Pokial ide o navrhovanu
svedkyriu R.. R. Z., t4 uz v konani vypoc€uta bola a tato svedkyna sa nemala vyjadrit k skutoénostiam,
ktoré by vyvracali vySSie popisané dévody neplatnosti dohody o uznani dlhu, & dévody premiania.
Rovnako vysluch svedka J.. R. A. sud zamietol z dévodu procesnej ekondmie, kedZe vykonanym
dokazovanim bola preukazana neplatnost Dohody o uznani a splacani dlhu zo diia 31.03.2010 z dévodu,
Ze nebola schvalena Mestskym zastupitelstvom Mesta Tornala. Preukazovat, i hlavny kontrolér Mesta
Tornala dal na tuto dohodu svoj suhlas, je v tomto Stadiu konania nadbytocné, nakolko bol preukazany
iny dévod neplatnosti dohody o uznani a splacani dlhu zo dia 31.03.2010 (jej neschvalenie mestskym
zastupitelstvom).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit
procesne UspeSnému odporcovi trovy konania (trovy pravneho zastupenia) vo vyske 5.916,27 Eur, ktoré
pozostavaju v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb z tarifnej odmeny za 10 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, 4x pisomné podanie na sud, 1x odvolanie vo veci samej, 4x U€ast na pojednavani) po 492,93
Eur, z tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby (odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej) vo vySke 246,47 Eur, 4x rezijného pausalu za ukon v roku 2012 po 7,63 Eur, 6x rezijného
pausalu za ukon v roku 2013 po 7,81 Eur a 1x rezijného pausalu za ukon v roku 2013 vo vyske 8,04
Eur, z cestovného vo vyske 238,04 Eur a z nahrady za stratu ¢asu vo vyske 417,04 Eur*.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania.

Navrhovatel povazuje rozsudok za nespravny, pretoze bol vydany na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu, pretoze sud nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zaroven uviedol, Ze sa stotoziiuje s
prvym rozsudkom prvostuprfiového sudu zo dia 27. 05. 2013 a to tak pokial ide o jeho skutkové zistenia
ako aj o pravne posudenie veci. Prvostupriovy sud pri vydavani pdvodného rozsudku désledne zistil
skutkovy stav a vSetky rozhodujuce skutoCnosti pre jeho rozhodnutie. Prvostupriovy sud tiez nevykonal
navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov J.. R. A. a R.. R. Z., ktoré odévodnil procesnou ekonémiou.
J.. R. A. bol v rozhodujucom €ase vo funkcii kontroléra zalovaného, ktory mal tito dohodu schvalit a aj
podla vypocCutého svedka Q. tuto dohodu aj schvalil. Ako pravnik sa tiez vie vyjadrit k otazke pripadného
premli€ania naroku zalobcu a k rozhodujucim skuto¢nostiam a ddvodom uzavretia predmetnej dohody.

Nebol vykonany vysluch svedkyne R.. R. Z. a tento vysluch povaZuje Zalobca za ddlezity. Ide o
skutocnost, Ze svedok Q. v tom Case zastupujuci Statutarny zastupca Zalovaného sa vo svojej vypovedi
vyjadril, Ze tuto podpisal po odporu€eni pravneho oddelenia, na ktorom menovana ako pravnicka
pracovala. Okrem toho svedok J.. R. A. by sa mal vediet vyjadrit’ aj k predmetu prejednania tejto dohody
pred mestskym zastupitelstvom. Sud nemdze vychadzat pri posudzovani otazky, ¢€i ,dohoda“ bola
prejednana v mestskom zastupitelstve iba z toho, i Zalovany predlozil alebo nepredloZil o tom listinné
doékazy. Zalobca nema k listinnym dékazom pristup a tato skutonost’ vie preukazat len vysluchom.
Nevylu€uje skuto€nost, Ze vysluchom svedkov by vyplynula potreba vypoc&ut aj dalSich svedkov. Zaver
o neplatnosti predmetnej dohody je preto pred€asny.

Zalobca sa tiez nestotoZfiuje ani s otazkou pravneho postdenia otazky premli¢ania. Pre zadatie plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty je rozhodujuca vedomost poSkodeného o Skode aj o tom, kto za fu
zodpoveda. Aj ked Zalobca dna 18. 09. 2007 vedel o tom, Ze mu Skoda vznikla, v Ziadnom pripade vSak
nevedel kto za fu zodpoveda. Zaver sudu, Ze subjektivna lehota zacala plynut’ 18. 09. 2009 povazuje
Zalobca za nespravny. Zalobca podal Zalobu v konani 6C/37/2010 diia 10. 02. 2010 a podal ju v ramgi
objektivnej premicacej doby a vzhladom na ust. § 106 ods. 2 OZ aj v ramci subjektivnej premiCacej
doby, pretoZe tato v Ziadnom pripade neuplynula diiom 18. 09. 2009. Naviac, samotna ,dohoda“ bola
podpisana v ¢ase, ked konanie vedené pod sp. zn. 6C/37/2010 bolo riadne vedené.



Odporca sa k odvolaniu vyjadril. Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit a priznat trovy odvolacieho
konania.

Pokial Zalobca namieta, Ze sud nevykonal dékazy vysluchom svedkov, ktorych v konani navrhol, a
poukazuje, Ze v danej veci nebolo potrebné vypocut navrhovanych svedkov. Z vykonanych dékazov v
konani je vSak zrejmé, Ze tento navrh nie je dévodny. Z inych dévodov a vypovedami tychto svedkov
by nedo$lo k zmene zisteného skutkového stavu, z ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze narok Zalobcu
je dany. Z vypovede svedka Q. je zrejmé, ze dohodu neschvalovalo Mestské zastupitel'stvo v Tornali a
ani Ziaden iny organ mesta a R.. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa zucastiovala
na stretnuti ohladne uzatvorenia dohody a o tejto veci nema Ziadnu vedomost.

Prvostupriovy sud vykonal v konani dostatok dbkazov, €im si vytvoril priestor pre spravodlivé
rozhodnutie. NavySe, zakladom pre napadané rozhodnutie bolo pravne posudenie veci odvolacim
sudom a pravnym nazorom tohto sudu bol prvostupnovy sud povinny sa riadit. V ramci tohto posudenia
nebolo ucelné vykonavat nové dbkazy. Pokial ide o dohodu o uznani a splateni dlhu bolo preukazané,
Ze mestské zastupitelstvo tito dohodu nikdy neprerokuvalo. Suhlas na jej podpis nebol v zmysle
vSeobecne zavazného nariadenia dany a teda neméze by platna. S poukazom na to by bolo nadbyto¢né
vypocut Zalobcom navrhovaného svedka o skutoCnostiach tykajucich sa uzavretia dohody. Odporca
poukazuje na tvrdenie zalobcu uvedené v odvolani, Zze prvostuprfiovy sud pri vydavani pévodného
rozsudku désledne zistil skutkovy stav veci a vSetky rozhodujuce skutoCnosti pre jeho rozhodnutie.
Nakolko uz vtedy mal zalobca za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatoCne, nie je zrejmé preco teraz
namieta potrebu vykonania aj dalSich nim navrhnutych dékazov. Prvostupriovy sud spravne uplatnil
zasadu hospodarnosti.

Odporca povazuje za absolutne neddévodnu namietku Zalobcu k posudeniu preml€ania. Uplynutie
dvojroCnej subjektivnej premiCacej doby prvostupriovy sud spravne vyhodnotil. Odvolaci sud v
odbvodneni zruSujuceho rozsudku uviedol: ,Navrhovatel v momente zistenia Skody vedel, Ze mu Skoda
vznikla. Zo v8etkych jeho naslednych tvrdeni a vypovedi vyplyva, Ze za tuto Skodu robi zodpovednym
odporcu. Dvojroéna preml€acia lehota zacala plynut v den, ked sa navrhovatel o Skode dozvedel a
mal za to, Ze za tuto Skodu zodpoveda odporca.“ Su€asné tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel kto za Skodu
zodpoveda, nie je relevantné. V takom pripade ani dodnes nema fakticky preukazané kto za Skodu
zodpoveda, kedZe trestné stihanie bolo zastavené. Zo vSetkych skuto€nosti jasne vyplyva, Ze Zalobca
dava za vinu vzniknutl 8kodu od zaciatku Zalovanému. Tym boli naplnené podmienky pre uréenie
momentu zacatia plynutia preml€acej doby tak ako ich vyloZil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia krajsky std dopifia.

Tvrdenia o potrebe vypocut dalSich svedkov v konani s odkazom, Ze ich vypovede mbzu zmenit zisteny
skutkovy stav a tym nasledne aj pravne posudenie, neobstoji.

Nemozno akceptovat tvrdenie, ze J.. R. A. mal v rozhodujicom €ase vo funkcii hlavného kontroléra
Zalovaného ,dohodu“ schvalit a tuto dohodu aj schvalil.

Ustanovenie § 558 OZ uvadza: Aj niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval.



Krajsky sud povazuje za dblezité upozornit na slovicko pisomne. Znamena to, Ze prejavy kontrahentov
musia byt pisomné a nepostacuju iba tvrdenia o ustnom schvaleni.

V konani bolo nepochybne preukazané, Zze svedok p. Q. podpisal dohodu v Case, ked eSte mesto bolo v
ozdravnom rezime a na platnost jeho podpisu sa vyzadoval aj suhlas hlavného kontroléra Zalovaného.
Znamena to, ze suhlas hlavného kontroléra by musel byt na listine o uznani dlhu v pisomnej podobe.
Podpisana dohoda neméze byt bez tejto nalezitosti platna. Na dohode sa vSak ziadny podpis J.. R. A.
nenachadza. Pre pravne posudenie veci nie je preto rozhodujuce, €o si J.. R. A. o podpisanej dohode
myslel, i tuto schvaloval alebo nie.

Odvolaci sud uz v zruSujucom rozhodnuti vysvetloval ako a kedy nastava zavaznost prejavu vole pre
toho ktorého kontrahenta, pri dvojstrannych pravnych tkonoch, ktoré musia byt v pisomnej forme.

Zavaznost pre kazdého nastava momentom podpisu. V ¢ase podpisu ,dohody*“ zas. mesta, pre platnost
sa vyzadoval zaroven aj podpis kontrolora. Pri jeho absencii nebol pravny ukon pre mesto zavazny. Bez
podpisu kontroldra aj takym zostal a Ze navrhovatel podpisal dohodu ovela neskdr na veci ni€¢ nezmenilo.
Ide o neplatnu ,dohodu®.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze za odporcu tuto podpisoval svedok Q. v Case,
ked mesto bolo eSte v ozdravhom reZime, t. j. 16. 03. 2010 a k tomuto diiu samotny podpis svedka
Q. bez sucasného podpisu hlavného kontroléra, nemohol mesto k ni€omu zavazovat. To znamena, ze
na pravnej skuto¢nosti neplatnosti podpisanej dohody ni¢ nemeni otazka, &i zastupitel'stvo schvalovalo
alebo neschvalovalo uzavretu dohodu.

Pre mesto mohla byt dohoda zavdzna momentom podpisu zastupcu mesta a hlavného kontroléra a
ako uz bolo vysvetlené, neplatnost podpisu dfia 16. 03. 2010 sa nezhojila tym, Ze tuto dohodu podpisal
navrhovatel az 31. 03. 2010. Podpis navrhovatefa tymto diiom znamenal iba to, Ze tymto diiom by mal
byt dohodou viazany aj on. Samozrejme iba v pripade, Ze by dohoda bola inak platna. Dohoda v3ak
platna nebola, pretoze v ¢ase podpisu za odporcu nebola podpisana aj hlavhym kontrolérom.

Navrhovatel v odvolani vSeobecne spochybriuje otazku zacatia plynutia premli¢acej lehoty, konkrétne
otazku kedy jemu zacala lehota na uplatnenie prava voci odporcovi plynut. V odvolani vS§ak na ziadnom
mieste neuvadza, kedy presne podla jeho nazoru a na zaklade akej skuto¢nosti za¢ala jemu plynut
premlCacia lehota proti odporcovi.

Odvolaci sud k otazke kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kio za Skodu zodpoveda, poukazuje
na rozhodnutie aj NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 35/2008 zo dfia 21. 08. 2008. Najvyssi sud
jednoznaéne uvadza, ,...pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, je treba vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného. O tom, kto za Skodu zodpoveda,
sa poskodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit Usudok o osobe
konkrétneho Skodcu, teda ako nahle ziska vedomost o takych skutkovych okolnostiach, ktoré su
rozhodné pre uréenie zodpovedného subjektu. Pritom staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny
disponuje, boli spésobilé urobit zaver o tom, kto zodpoveda za 8kodu, ktora mu vznikla. Rozhodujucim
teda je, kedy sa poSkodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel, a nie &i a kedy si mohol
na ich zaklade vytvorit pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby (Ci uz fyzickej alebo pravnickej) Ci
si overit’ jej identitu. ZaCiatok behu subjektivnej premi€acej doby nie je zavisly na tom, & a kedy si
poskodeny zabezpedi dostatok dékazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k
tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. Subjektivna
vedomost poSkodeného o osobe (fyzickej alebo pravnickej), ktora je zodpovedna za Skodu, teda
nepredpoklada nespochybnitelnu istotu v uréeni osoby zodpovednej za vznik Skody, ale vychadza sa
z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby narok uplatnila na sude,
ak ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, za ktorych sa javi zodpovednost urCitej
konkrétnej osoby dostato€ne pravdepodobna. “



V zmienenom rozhodnuti NajvysSi sud SR naviac spresfiuje, pokial ide pravnicku osobu, Zze k tomu,
aby sa pravnicka osoba dozvedela o Skode a kto za fiu zodpoveda, nie je nutné, aby tuto vedomost
nadobudol jej Statutarny organ; je postacujuce, ked sa o tom dozvie niektory organizaCny utvar a jeho
veduci zamestnanec, do ktorého pésobnosti patri riadit prace na uréitom Useku a robit opatrenia k tomu,
aby nedochadzalo ku Skodam.

Navrhovatel vedel u koho ma svoje ,stroje“ uskladnené od samého zacliatku a teda vedel, ze okrem
priameho Skodcu ma skodu uplatriovat voci odporcovi.

Za tohto stavu veci aj odvolaci sud povaZuje akékolvek vypo&uvanie navrhnutych svedkov za
zbytoéné, pretoZe preukazany skutkovy stav vedie k jednoznaénému pravnemu zaveru o pravnej
neopodstatnenosti navrhu.

V odvolacom konani mal plny uspech odporca. Podla ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 224 ods.
3 prindlezi mu preto aj plna nahrada u&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Tuto mu krajsky
sud priznal v sume 492,93 € za vyjadrenie advokata k odvolaniu plus 1 x pausal 8,04 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



