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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci navrhovatelky: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi:
JOLUS, s.r.0., so sidlom Unin &. 47, 908 46 Unin, ICO: 44 673 728, zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir
Vanek, so sidlom Skarniclovska 1, 909 01 Skalica o zaplatenie sumy 241,36 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude diia 3.9.2012 domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 241,36 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 3.12.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze uzatvorila s odporcom poistnd zmluvu €. 801 842 0517,
ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na dobu neurcitd, s roénym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtroénych
splatkach vo vySke 72,33 eur. Poistna zmluva nadobudla uc€innost dra 2.2.2010. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze odporca neuhradil ani jednu splatku poistného za celé poistné obdobie, t.j. jeden rok,
poistna zmluva zanikla do jedného mesiaca odo dna splatnosti poslednej splatky ku driu 2.12.2010.
Zalovana suma predstavuje nezaplatené poistné do zaniku poistenia ako pravo poistitela na poistné do
zaniku poistnej zmluvy.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 2Ro/373/2012 - 19 zo dna 23.10.2012, proti ktorému podal
odporca v€as odpor. Tym sa platobny rozkaz v celom rozsahu zru$il a sud vo veci nariadil pojednavanie.
Odporca v odpore poukazal na to, Ze poistna zmluva je neplatna s poukazom na ustanovenia § 6 ods.
1 zak.¢. 381/2001 Z.z., ked neobsahuje &islo osved&enia o evidencii, podla § 3 ods. 1 cit. zakona nie je
odporca vlastnikom motorového vozidla ani jeho prevadzkovatefom, nema uzavretl zmluvu o najme s
pravom kupy prenajatej veci, Ziadal navrhovatela o zruSenie uvedenej zmluvy z dévodu duplicity.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25.6.2013 tak, Ze navrh zamietol a odporcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &€.k. 11C0/326/2013 - 84 zo diia 28.2.2014 rozsudok sudu prvého stupha
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov
dospel nespravne k skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne posudil. V dalSom konani je potrebné
doplnit’ zistenie skutkového stavu veci so zameranim na zistenie skuto¢nosti, ¢i bola medzi odporcom a



spol. Stolarstvo - Stefan Madak, ICO: 33 047 936 riadne uzavreta kipna zmluva, nasledne &i bola medzi
navrhovatelom a odporcom uzavreta platna poistna zmluva a v pripade ustalenia skutkového stavu tak,
Ze doslo k platnému uzavretiu predmetnej zmluvy, tak je potrebné zistit kedy a na zaklade akej pravnej
skuto€nosti doSlo k zaniku predmetnej poistnej zmluvy. V novom konani rozhodne prvostupriovy sud i
o trovach odvolacieho konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dia 2.2.2010, v8eobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, poistkou €. 801 842 0517 zo dna 8.2.2010, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy
zo dfia 14.3.2012, spravou OR PZ v Skalici a zistil tento skutkovy stav veci:

Z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy sud zistil, Ze ako poistnik je tu uvedeny odporca, ide o navrh
na uzavretie poistnej zmluvy s predbeznym poistenim od 2.2.2010 na dobu neurcita, ktorej predmetom
je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s
ronym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtro€nych splatkach vo vySke 72,33 eur, rone
289,32 eur, splatné prvého dna poistného obdobia, datum podpisu navrhu zmluvy 2.2.2010, pri€om ako
osoba, ktora v mene spolo€nosti navrhovatelky prevzala navrh poistnika na uzavretie poistnej zmluvy
a overila totoZnost klienta je uvedena Maria GreguSova za spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., pobocka Senica. Predmetom poistenia bola zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla a to zn. HYUNDAI, farba biela, EC: SIXXXJ., rok vyroby 1997, identifikaéné &islo
motora D4BA. Na navrhu sa nachadza peciatka navrhovatefa, kde je uvedené ,doslo 4.2.2010“

Podla poistky €. 801 842 0517 vystavenej navrhovatelkou dfia 8.2.2010 sud zistil, Ze navrhovatelkou
bol akceptovany odporcom podpisany navrh na uzavretie poistnej zmluvy, pri€¢om sa jedna o povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie na
dobu neurditu so zaciatkom poistenia 2.2.2010 a poistnym splatnym v Stvrtrocnych splatkach vo vyske
72,33 eur, rone 289,32 eur, splatné prvého dha poistného obdobia.

Pripisom zo dia 14.3.2012 navrhovatelka oznamila odporcovi zanik poistenia difiom 2.12.2010 z dévodu
nezaplatenia poistného a su€asne uplatnila narok na zaplatenie diZzného poistného vo vyske 241,36 eur.

Navrhovatelka v podani doruCenom sudu dna 31.1.2013 a 18.4.2013 poukazala na splatnost
dohodnutych splatok poistného a to ku driu 2.2.2010, 2.5.2010, 2.8.2010 a 2.11.2010. K namietke
neuvedenia & TP poukazala na to, Ze tento uUdaj odporca v Case uzatvarania poistnej zmluvy
nevedel uviest a tento mal nahlasit bezodkladne po jeho obdrzani, ¢o neurobil. Motorové vozidlo
bolo poistené podla vyrobného &isla, Udaj o €. TP nie je povinnou nalezitostou poistnej zmluvy.
Navrhovatelka doSetrila, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo u navrhovatelky poistené duplicitne.
V zmysle vypisu z webovej stranky Slovenskej kanceldrie poistovatelov je jedinym poistovatelom
predmetného motorového vozidla navrhovatelka. Navrhovatelka oznamila kancelarii elektronickou
formou dnia 16.4.2010 udaje o vzniku poistenia zodpovednosti za Skodu. Zastupca navrhovatelky
na pojednavani sudu dfia 23.9.2014 ohladom uzavretia predmetnej poistnej zmluvy uviedol, Ze
odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy dha 2.2.2010 a tento navrh zaroven podpisala aj
navrhovatelka, tymto dfiom, teda 2.2.2010, tak bola uzavreta poistna zmluva. Tymto dfiom bolo uzavreté
i predbezné poistenie do dorucenia poistky. Poistka bola vypracovana navrhovatelkou dfia 8.2.2010.
Navrhovatelka nema k dispozicii d0kaz, ktorym by preukazala, Ze tato poistka bola doru¢ena odporcovi.
Zastupca navrhovatelky trval na tom, Ze k uzavretiu zmluvy prislo dfia 2.2.2010, ked’ odporca podpisal
navrh na uzavretie poistnej zmluvy a tento navrh bol podpisany aj zo strany navrhovatelky, a teda prislo
k prijatiu navrhu odporcu.

Odporca najskor uviedol, ze predmetna poistna zmluva bola uzavreta, ale neobsahuje Udaje z
technického preukazu a preto je neplatna. Pri uzatvarani zmluvy sa dohodli Ustne s poistovatefom,
Ze dalSie udaje budu v zmluve doplnené potom, o pride k prepisu motorového vozidla na odporcu



ako vlastnika. Odporca mal zaujem odkupit' motorového vozidlo od vlastnika Stolarstvo Madéak, Holi¢
a preto nebol ani dodany technicky preukaz, kedZe mala byt vykonana zmena zapisu na dopravnom
inSpektorate. Pri zapise zmeny vlastnika odporca zistil, Ze na predmetné motorové vozidlo je vedené
exekuéné zalozné pravo a preto nebolo mozné uzavriet’ kipnu zmluvu na motorové vozidlo, previest
vlastnictvo k hnutelnej veci a preto ani nebol vykonany zapis. Odporca telefonicky oznamil uvedené
skuto€nosti navrhovatelke v poboCke v Senici a Ziadal o zruSenie uvedenej poistnej zmluvy. Odporca
prostrednictvom advokata ohladom uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy na pojednavani sudu dna
23.9.2014 dalej uviedol, Ze medzi odporcom a F. L. ako vlastnikom motorového vozidla prislo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode motorového vozidla ustne s podmienkou, Ze bude vozidlo
prevedené na odporcu platne a odovzdané do jeho drzby a bez pravnych vad. Obaja uc€astnici sa
dostavili na dopravny inSpektorat za uc¢elom prepisu vlastnika vozidla, pri¢om vtedy bolo zistené, Ze
nie je mozné vykonat zmenu pre pravne vady na vozidle (vedenie exekucie). Zarover advokat odporcu
poukazal na skutoCnost, Ze poistka, teda potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy, nebola odporcovi
dorucend, a z toho dévodu potom nemohlo prist k uzavretiu riadnej poistnej zmluvy.

Podla spravy OR PZ v Skalici zo dfia 17.4.2013 od 16.5.1997 doteraz je drzitelom predmetného
motorového vozidla a vlastnikom od 18.4.2006 doteraz STOLARSTVO - Stefan Madak, ICO: 33 047
936, Kop&anska 25/25, Holi¢.

Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 792 ods. 1 OZ, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru
urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dnia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu. Podla
odseku 2 tu citovaného ustanovenia navrh poistitela mozno prijat' tiez zaplatenim poistného vo vyske
uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podfla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavrets,
len €o bolo poistné zaplatené.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistnd zmluva okrem v8eobecnych nalezitosti podla
osobitného predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedc¢eni o evidencii vozidla
podla osobitného predpisu alebo udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych
vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

Podla § 6 ods. 2 prva veta zdkona €. 381/2001 Z.z., u€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., pred uzavretim poistnej zmluvy mdze poistovatel dohodnut
s osobou, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla § 3 ods. 1, Ze za neho nahradi
Skodu podla tohto zakona.



Podla § 14 ods. 3 zékona €. 381/2001 Z. z., poistenie podla odseku 1 zanika uplynutim doby, na ktoru
bolo dojednané, alebo uzavretim poistnej zmluvy.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 803 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podra &l. VI bod 1 VPP, poistenie zodpovednosti vznikd okamihom uzavretia poistnej zmluvy, pokial nie
je v poistnej zmluve dohodnuty neskorsi zacgiatok poistenia.

Podla €l. VI bod. 3 VPP, poistenie zodpovednosti mbéze za€at aj pred uzavretim poistnej zmluvy
- predbezné poistenie zodpovednosti. Predbezné poistenie zodpovednosti a povinnost poistovatela
nahradit §kodu podla zakona za&ina dohodnutym datumom a hodinou uvedenymi v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy.

Podla &l. VI bod. 4 VPP, predbezné poistenie zodpovednosti zanika uzavretim poistnej zmluvy; poistna
zmluva je v tomto pripade uzavretd okamihom, ked' poistnik (navrhovatel’) obdrzi pisomné vyrozumenie
poistovatela o prijati svojho navrhu. V pripade takéhoto uzavretia pisomnej zmluvy sa do doby trvania
poistenia zodpovednosti zapocitava aj doba trvania predbezného poistenia zodpovednosti, pricom
za zaciatok poistenia zodpovednosti sa povazuje zaciatok predbezného poistenia zodpovednosti.
Poistovatel vyda poistnikovi poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Predbezné
poistenie zodpovednosti zanika aj nasledkom déjdenia prejavu o odmietnuti navrhu na uzavretie poistne;j
zmluvy poistnikovi a to uplynutim 8 dni odo dia d6jdenia takéhoto prejavu.

Podla ¢€l. VI bod 5 prva veta VPP, poistovatelovi patri za dobu trvania predbezného poistenia
zodpovednosti poistné, aj vtedy, ak nebola poistna zmluva uzavreta.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze predmetom konania je pravo navrhovatela
ako poistitela na poistné za dobu do zaniku poistenia na zéklade poistnej zmluvy, ktorej predmetom
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
upravuje zakon €. 381/2001 Z.z.. Tato Uprava predstavuje lex specialis vo vztahu k pravnej uprave o
poistnej zmluve zakotvenej v Ob&ianskom zakonniku, a preto sud pri posudzovani naroku navrhovatelky
postupoval podla citovaného Specialneho zakona.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfa viazany, sa sud v novom konanie
najskor zaoberal otazkou, & bola medzi odporcom a Stefanom Madakom riadne uzavreta kipna zmluvy.
Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze doslo k riadnemu uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy.
Ako uviedol i advokat odporcu, medzi odporcom a F. L. (odporca uzatvaral kipnu zmluvu so F. L.
ako fyzickou osobou, nakolko podria vypisu zo Zivnostenského registra podnikatelsky subjekt Stefan
Madak STOLARSTVO, ICO: 33 047 936 ukongil svoju &innost k 1.3.2008) prislo k uzavretiu kupne;
zmluvy o prevode motorového vozidla ustne s podmienkou, Ze bude vozidlo prevedené na odporcu
platne a odovzdané do jeho drzby a bez pravnych vad. Na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy doslo k
prevodu vilastnickeho prava a odporca sa tak stal vlastnikom predmetného motorového vozidla. Kupna
zmluva v8ak zanikla odstupenim odporcu od uzavretej zmluvy pre pravne vady na vozidle. Vzhlfadom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze odporca bol v &ase podpisu navrhu na uzavretie poistnej zmluvy
vlastnikom predmetného motorového vozidla, a preto mal v zmysle vyssie cit. § 3 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu.



V konani bolo medzi stranami sporné, ¢i medzi u€astnikmi doslo k riadnemu uzavretiu poistnej zmluvy.
Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatefky o tom, Zze k uzavretiu zmluvy pridlo dna 2.2.2010,
ked odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy a tento navrh bol podpisany aj zo strany
navrhovatelky, a teda prislo k prijatiu navrhu odporcu. Navrh na uzavretie poistnej zmluvy bol odporcom
podpisany dfia 2.2.2010, ked' ide o poistenie na dobu neurcitu a predbezné poistenie zodpovednosti
je dohodnuté od 2.2.2010, priCom ako osoba, ktora v mene spolo€nosti navrhovatelky prevzala navrh
poistnika na uzavretie poistnej zmluvy a overila totoznost klienta je uvedena L. Y. za spolo¢nost’ Allianz
- Slovenské poistovia, a.s., pobocka Senica. Sud ma z vypisu z Obchodného registra navrhovatelky
preukazané, Ze za spolo¢nost konaju a podpisuju vzdy spolo¢ne dvaja €lenovia predstavenstva alebo
jeden ¢len predstavenstva spolu s prokuristom alebo dvaja prokuristi. K uzavretiu poistnej zmluvy
tak nemohlo prist podpisom navrhu odporcu na uzavretie poistnej zmluvy zamestnankyriou poboCky
navrhovatelky, nakofko tato osoba nebola opravnena konat v mene navrhovatelky a teda nebola ani
opravnena v mene navrhovatelky uzavriet predmetnu poistnd zmluvu. Z poistky &. 801 842 0517
vystavenej navrhovatelkou dna 8.2.2010 sud zistil, Ze tato je podpisana dvomi &lenmi predstavenstva
ako osobami opravnenymi konat v mene spolocnosti - navrhovatelky. V konani bolo preto v zmysle
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni a prislusnych Clankov VPP ustélené, Ze poistna zmluva je
uzavreta okamzikom dorucenia poistky poistnikovi. Prijatim tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze k riadnemu
uzavretiu poistnej zmluvy déjde uz podpisom navrhu poistnika na uzavretie poistnej zmluvy zo strany
zamestnanca prislusnej poboCky poistovatela by dojednanie predbezného poistenia stracalo absolutne
zmysel, kedZe ucelom predbezného poistenia je prave poskytnut poistné krytie v obdobi od dohodnutého
datumu (spravidla od datumu podpisu navrhu na uzavretie poistnej zmluvy poistnikom) do doby uzavretia
poistnej zmluvy, t.j. do doby dorucenia poistky poistnikovi.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukézané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Désledkom neunesenia dbkazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno,
a ktory sa dostal do d6kaznej nudze, kedze neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca doru€il navrhovatelke navrh na uzavretie
predmetnej poistnej zmluvy, pri€om navrhovatelka tento prijala formou vystavenia poistky &. 801 842
0517 zo dna 8.2.2010, avSak s tym, Ze navrhovatelka nepreukazala doruéenie tejto poistky odporcovi,
¢im by sa proces uzatvarania poistnej zmluvy podla navrhu zo diha 2.2.2010 ukon¢il s dosledkom
uzavretia poistnej zmluvy, z ktorej by odporcovi vyplyval Zalovany zavazok. Podla vyjadrenia advokata
odporcu, poistka odporcovi doru¢ena nebola. Samotna navrhovatelka prostrednictvom zastupcu na
pojednavani sudu diia 23.9.2014 potvrdila, Ze dbkazom preukazujucim dorucenie predmetnej poistky
odporcovi nedisponuje. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno, pokial ide o uzavretie poistnej zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom s
tym, Ze sud nemal preukézané toto uzavretie zmluvy ani inym konkludentnym spésobom napr. platenim
poistného zo strany odporcu. KedZe sud nemal v konani preukazané uzavretie poistnej zmluvy, nebolo
potrebné sa dalej zaoberat namietkami odporcu ohfadom platnosti, resp. neplatnosti predmetnej poistne;j
zmluvy z dévodu chybajucich podstatnych nalezitosti.

KedZe sucastou navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 2.2.2010 bolo aj dojednanie predbezného
poistenia zodpovednosti, sud sa zaoberal platnostou uvedeného dojednania a nasledne opravnenostou
naroku navrhovatelky na zaplatenie Zalovanej sumy z tohto titulu. Z ndvrhu na uzavretie poistnej zmluvy
mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bolo dojednané predbezné poistenie zodpovednosti
od 2.2.2010 hodina 14:21, poistenie na dobu neurgitt. V zmysle vySSie cit. ust. § 14 ods. 3 zakona ¢.
381/2001 Z. z., predbezné poistenie zanika uplynutim doby, na ktoru bolo dojednané, alebo uzavretim
poistnej zmluvy. V danom pripade nebola doba, na ktoru sa predbezné poistenie dojednava, v navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy uvedena, bolo len uvedené, Ze ide o poistenie na dobu neurgitu, pricom
dobu trvania predbezného poistenia neupravuju ani VSeobecné poistné podmienky. VVSeobecné poistné
podmienky rieSia len dva pripady zaniku predbezného poistenia, a to zanik predbezného poistenia
uzavretim poistnej zmluvy a zanik nasledkom déjdenia prejavu o odmietnuti navrhu na uzavretie poistne;j
zmluvy poistnikovi. Moznost” uplatnenia institatu predbezného poistenia je zavedena z toho dévodu,
Ze medzi nadobudnutim motorového vozidla a uzatvorenim poistnej zmluvy je obdobie, po€as ktorého
by motorové vozidlo nebolo za beznych okolnosti poistené. Tomu ma zabranit uplatnenie moznosti



uzavriet predbezné poistenie zodpovednosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze institut predbezného poistenia
ma len prechodny charakter, ked jeho zmyslom je poskytnut' poistné krytie v obdobi od dohodnutého
datumu do doby uzavretia poistnej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze dojednanie predbezného
poistenia zodpovednosti v zneni, v akom bolo medzi u€astnikmi dojednané v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy zo dha 2.2.2010 je neplatné ako nejasné a neur€ité s pouzitim ustanovenia § 37
OZ (pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak je neplatny), ked
v dojednani absentuje doba trvania predbezného poistenia a tuto otazku neupravuju ani VSeobecné
poistné podmienky. V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona a VSeobecnych poistnych podmienok
ma byt dohodnuta doba predbezného poistenia na dobu ur€itd, alebo koné&i uzatvorenim zmluvy. Ani
jedna z tychto alternativ nebola v konani splnena. Vzhladom k doCasnému charakteru predbezného
poistenia je potrebné, aby bolo jasne dojednané dokedy takého predbezné poistenie bude trvat. Jasné
a urcité dojednanie doby trvania predbezného poistenia je v zaujme pravnej istoty u€astnikov poistného
vztahu a to aj pre pripad, ktory nastal v danej veci, ked nebola platne uzavreta poistnd zmluva a odporca
ani v prospech navrhovatelky dobrovolne neplnil.. Navrhovatelka sa ani nedomahala plnenie titulom
predbezného poistenia, ale titulom plnenia z uzavretej poistnej zmluvy, ktord zanikla zo zona.

Z vysSie uvedenych dbévodov, ked sa navrhovatelka domahala zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
uzavretej poistnej zmluvy, ktorej uzavretie nebolo v konani preukdzané a zaroven dojednanie
predbezného poistenia bolo suidom vyhodnotené ako neplatné, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Vzhfadom k tomu, Ze neboli vyCislené trovy konania do vyhldsenia rozhodnutia v zmysle § 151 O.s.p.
a trovy konania je mozné vycislit do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, sud o trovach
konania rozhodne osobitne, v pripade ich vycislenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



