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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senétu - sudcov JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana v spore Zalobcu: T. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom H.,
C. 0. XX, proti zalovanému: Generali Ceska pojistoviia, a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom Praha, Spalena
75/16, Ceska republika, konajuci na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom Generali poistoviia,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3/A,
pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom B., M. B. XX, o nahradu bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Martin €. k. 6C/19/2019-431 zo dfa 22. decembra 2021, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje v ¢astivyroku (l.) o zamietnuti nahrady Skody titulom
bolestného v sume 1.973,40 eur.

II.Rozsudok sudu prvej inStancie ostava nedotknutym vozvySnej Casti vyroku (l.) o
zamietnuti zaloby.

IlI.Rozsudok sudu prvej instancie m e ni vo vyroku (Il.) o trovach prvoin§tanéného konania tak, ze
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50%.

IV.Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit Zalovanému povinnost uhradit mu bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia vo vyske 10.170,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
tejto sumy od 1.4.2019 do zaplatenia.

2.1.5ud prvej indtancie vychodiskovo uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu na Ustredny portal verejnej
spravy dnia 31.03.2019, sa zalobca vo¢i pdvodne Zalovanému Generali poistovia, a.s., domahal
nahrady Skody, staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej v texte aj ako SSU) a nakladov za znalecky
posudok vo veci bolestného a stazenia spolofenského uplatnenia vo vy3ke 10.170,54 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 01.04.2019 do zaplatenia na tom
skutkovom zdklade, Ze dfia 02.12.2015 vodicka B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom N. A. XXX ako
vodika motorového vozidla zn. Fiat Tipo, ECV: TR 303A0 spésobila dopravni nehodu pri obci Horna
Stubnia, pri ktorej doslo k uplnému zni&eniu Zalobcovho motorového vozidla zn. Kia Ceed, ECV: ZV 916
CN. Pri dopravnej nehode Zalobca utrpel viacpoCetné poranenia, ktoré si vyZiadali dlhSiu dobu
lieCenia a vznik CiastoCnej invalidity na jeho strane. Majitel vozidla zn. Fiat Tipo, ktoré v ¢ase nehody
viedla vodi¢ka B. A. mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie u pévodného Zalovaného. Menovana



bola rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 23.01.2018, sp. zn. 13T/56/2016 odsudena za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, priCom trest jej bol podmiene&ne odloZeny a uréena skusobna doba
na 18 mesiacov. Zaroven jej bol ulozeny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu na dva roky. PoSkodeného T. B. sud odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

2.2.Zalovany po predchadzajucej komunikacii Zalobcovi listom zo dia 01.02.2019 oznamil, Ze mu
poskytuje ndhradu Skody za bolest, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode vo vyske 1.030 eur. Nasledne,
listom zo dria 07.03.2019 Zalobcovi Zalovany oznamil, Ze mu poskytuje nahradu Skody za bolest' vo
vysSke 1.287 eur, od ktorej odpodital uz skér vyplatend sumu 1.030 eur. Zaroveri mu oznamil, Ze mu
poskytuje nahradu za staZzenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 6.093 eur. MUDr. Jaroslav Grega,
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie stanovil vySku bolestného na sumu 4.461,60 eur a vySku
staZzenia spoloCenského uplatnenia v sume 12.403,23 eur. So zabezpelenim znaleckého posudku
vznikli Zalobcovi dalSie dodato€né néklady, vo vztahu k bolestnému vo vyske 272,40 € a v suvislosti so
stazenim spolo&enského uplatnenia vo vyske 413,34 €. Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu 7.380 eur
a nebola mu uhradena suma vo vyske 10.170,54 €, ktora pozostava z bolestného vo vyske 4.461,60
€, stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 12.403,20 €, nakladov na znalecky posudok vo veci
bolestného vo vyske 272,40 € a nakladov na znalecky posudok vo veci stazenia spologenského
uplatnenia vo vySke 413,34 €.

3.1.Nadvazne okresny sud (s poukazom na ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444, § 100 ods. 1, §
106 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 2 ods. 1,2, 8§ 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 1, 3, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za staZenie spolo€enského uplatnenia) konstatoval, Ze
Zalobca sa doméaha naroku na nahradu Skody vocCi Zalovanému ako poistovatelovi v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 02.12.2015 doslo k poistnej udalosti, ktora
zaklada vznik povinnosti Zzalovaného nahradit vzniknuti $kodu zalobcovi ako poSskodenému. Spornou
ostala vySka skody a to, i doSlo k preml€aniu naroku na bolestné.

3.2.Zalovany nesuhlasil s bodovym ohodnotenim naroku na bolestné a staZenie spologenského
uplatnenia, ktorych vyska bola stanovena znaleckymi posudkami MUDr. Jaroslava Gregu. Za tym u¢elom
bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom, s ktorého zavermi znaleckého posudku
vratane bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia (dalej aj ako SSU)
suhlasili obe strany. Nakofko sa aj podfa nazoru okresného sudu znalecky ustav dostatoCnym a
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal so znaleckou ulohou, vychadzal (sud) sud pri uréeni vysky
bolestného a SSU z bodového hodnotenia znaleckého ustavu.

3.3.Zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze znalecké posudky MUDr. Gregu nie su odborne
spravne, preto su aj Zalobcom uplatnené naklady na tieto posudky nedévodné a neucelné.
3.4.Bolestné bolo ohodnotené poctom bodov 190 a SSU poétom bodov 258. Bolestné mozno hodnotit
po ustaleni zdravotného stavu, ktoré (ustalenie) nastalo v aprili 2016, kedy skondili vytrpené bolesti
spOsobené Skodovou udalostou. Pooperacna kontrola v neurochirurgickej ambulancii bola vykonana
dria 08.04.2016. Za obdobie ustalenia zdravotného stavu pre ucely komplexného bodového hodnotenia
staZzenia spoloCenského uplatnenia je mozné oznacit september 2019, tj. 1 rok od posledného
dokumentovaného algeziologického lie€ebného Ukonu, ktory bol vykonany dria 11.09.2018.

3.5.Pri uréeni vysky bolestného nasledne sud vychadzal z hodnoty jedného bodu za bolestné vo
vySke 17,66 € (aj ked v znaleckom posudku je uvedena suma 17,16 €, vychadzajuc z doby ustalenia
zdravotného stavu pre hodnotenie bolestného ma byt spravne hodnota jedného bodu 17,66 € za rok
2016) a za SSU vo vy3ke 20,26 €. Pri takomto uréeni bodového hodnotenia Zzalobcovi prinalezi bolestné
vo vySke 3.355,40 € a SSU vo vySke 5.227,08 €. Nebolo tiez sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
poistné plnenie v celkovej vyske 7,380 €, pozostavajuce z bolestného vo vySke 1.287 € a SSU vo vyske
6.093 €. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na SSU bol v celom rozsahu konzumovany poskytnutym
poistnym plnenim vo vySke 6.093 €. Ohladne bolestného zostal narok Zalobcu nepokryty v ¢asti 2.068,40
€.

4.1.Nakolko bola zo strany Zalovaného vo vztahu k tejto/zvySnej €asti naroku na bolestné vznesena
namietka premli€ania, sud prvej indtancie vymedzil, Ze momentom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
na zdravi je def ustélenia zdravotného stavu, priCom posudenie otazky, kedy je mozné zdravotny stav
posSkodeného povazovat za ustaleny z hladiska jednotlivych narokov, je zavislé na vyjadreni lekara.
Pri bolestnom za den zistenia nemozno bez dalSieho povazovat deri ukon€enia PN poSkodeného ani



defi vyhotovenia posudku o bolestnom, ale deri ustélenia zdravotného stavu poskodeného. Pociatok
plynutia premi¢acej doby vo vztahu k bolestnému tak okresny sud ustalil k aprilu 2016. Zdéraznil tu, Ze pri
Skode je nevyhnutné vzdy zistovat, kedy Zalobca ziskal potrebné mnozstvo informacii o Skode objektivne
vycislenej v peniazoch, aby mohol svoj narok uplatnit na sude. Vedomost' poSkodeného o vzniku Skody
nemusi byt priamo zistenim, postacuje, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli
viest’ k zaveru o vymedzeni zodpovedného subjektu a nie je rozhodujuce, kedy na zaklade urcitych
skutkovych okolnosti, o ktorych preukazatefne vedel, si utvoril pravny zaver o zodpovednosti urcitej
osoby, &i o dévodnosti a vyske svojho naroku (NS CR sp. zn. 25Cdo/419/2011).

4.2 7alobca si uz listom zo dha 28.07.2016 uplatnil u pédvodného Zalovaného narok na nahradu
bolestného vo vyske 4.461,60 € a podanim zo dria 07.06.2016 si Zalobca v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vy3ke 4.461,60 € voli osobe, ktora Skodu spodsobila.
V uvedenom obdobi tak uz Zalobca musel mat’ vedomost’ o vySke naroku ako aj o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Na preml€anie naroku proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premiCanie
naroku proti osobe, ktora za Skodu zodpoveda. V sulade s ust. § 106 OZ je subjektivna premlI€acia doba
dva roky a plynie od ustalenia zdravotného stavu, t.j. v danom pripade od aprila 2016. KedZe Zaloba
bola podana az dria 31.03.2019, narok Zalobcu je vo zvySnej €asti bolestného preml€any, premli€acia
doba totiz uplynula v aprili 2018. Dodal, ze argumentacia zalobcu o neplynuti premli¢acej doby do
pravoplatného skonc&enia trestného konania je nespravna a nema oporu v zakone. PoSkodeny ma
moznost vybrat si koho bude Zalovat o nahradu Skody. Poistovatefovi a osobe, ktort Skodu spdsobila,
plynie premi€acia doba osobitne. Podporne poukézal na uznesenie NS SR zo dfia 23.04.2020, sp.
zn. 5Cdo/l 02/2017 (R 3/2020), v zmysle zaverov ktorého uplatnenie naroku na nemajetkovi ujmu
poskodenou osobou, pozostalou po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla v tresthom konani vo&i osobe, ktora Skodu spbsobila, nema za nasledok
spocivanie plynutia premlacej doby pocas trvania trestného konania i vo€i poistovatelovi osoby, ktora
Skodu spbsobila. S ohfadom na uvedené skuto&nosti zalobu zamietol v celom rozsahu.

5.0 trovach konania sud rozhodol okresny sud tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie, alternativne zmeny v podobe priznania sumy 1.973,40 eur spolu s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 10.170,54 eur od 1.4.2019 do zaplatenia.

7.0kresnému sudu vytykal, Ze opomenul podstatné ustanovenie zakona &€. 381/2001 Z.z. ato § 11 ods.
7, podra ktorého ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia“.

8.Nebolo pritom podla odvolatela sporné, Ze Zalovany (pravny predchodca Zalovaného), ukoncil dna
07.03.2019 3etrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie. Od tohto dna
mu zacala plynut’ lehota v trvani 15 dni na poskytnutie plnenia a tato zakonna lehota mu uplynula dha
23.03.2019. Zaloba bola podana bezodkladne potom, ako sa dozvedel o odopreti poskytnutia poistného
plnenia, a to dfia 31.03.2019. Obdobne nespornou je podla Zalobcu skuto¢nost, Ze sa az dfia 14.11.2018
dozvedel, kto mu za spbsobenu Skodu na zdravi zodpoveda (v tento defi bolo vyhlasené uznesenie
odvolacieho sudu sp. zn. 2To/47/2018), kedZe dovtedy platila prezumpcie neviny vodi¢ky motorového
vozidla Fiat Tipo, EC: TR303AO0, ktora ako vyplyva z predloZenych dékazov, svoju vinu za spésobenie
nehody, vytrvalo odmietala. Nie je tiez sporné, Ze Zzalovany ako poistovatel predmetného motorového
vozidla, neposkytol poistné plnenie a neukondil Setrenie Skodovej udalosti skér, ako mu bolo predlozené
pisomné vyhotovenie uvedeného uznesenia. Sud prvej indtancie teda nemal pocitat zaciatok behu
premliacej doby odo diia ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, kedZe jednak v tento den este nevedel,
kto zodpoveda za spbsobenu Skodu na zdravi, jednak osobitny predpis (Zakon o PZP v ust. § 11 ods.
7) stanovuje poistovatelovi lehotu za poskytnutie poistného plnenia, ktora v tomto pripade uplynula az
dria 23.03.2019 a nakoniec, ak by ani jeden z tychto nazorov nebol spravny, potom plati (aj v pripade
sudom prvej indtancie stanoveného zacliatku pocitania preml€acej doby), Ze na konanie Zzalovaného je
potrebné aplikovat’ ustanovenie o umyselnom bezdévodnom obohateni, kedZe Zalovany v rozpore so
svojou zakonnou povinnostou riadne plnit, poistné pinenie bezdévodne nevydal a preto by sa ani v
takom pripade nemohol zbavit svojej povinnosti plnit’ uplatnenim namietky premi¢ania.

9.Ak by aj odvolaci sud povazoval odvolanie za neddévodné, Ziadal Zalobca aplikovat § 257 CSP a
nepriznat Zalovanému nahradu trov z dévodu existencie okolnosti hodnych osobitného zretefla, ked



Zalobca je osobou poSkodenou trestnym €inom, v dosledku ktorého sa mu zhorsil zdravotny stav natolko,
Ze je Ciastone invalidnym a povinnost nahradit trovy konania by vyrazne ohrozila jeho schopnost
uhradzat naklady na zakladné Zivotné potreby jeho rodiny, vratane maloletej dcéry. Okrem toho vysledok
konania zavisel od znaleckého posudku a Zalovany s vyjadrenim k Zalobe €akal az do skon&enia
trestného konania.

10.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit.

11.Zopakoval, Zze v zmysle platnej judikatiry momentom vzniku vedomosti o 8kode na zdravi je
okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného, t. j. moment kedy mozno vykonat prvy raz bodové
hodnotenie uz (s existujucim poskodenim zdravia) ustaleného zdravotného stavu. V konani bolo
preukazané znaleckym posudkom znaleckej organizacie (ktorého zavery nenamietal ani Zalobca), Ze k
ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo v aprili 2016. V tomto obdobi mal teda zalobca vedomost
o Skode samotnej. O osobe Skodcu sa dozvedel najneskdr v juni resp. juli 2016, kedy si uplatnil narok
na nahradu skody na zdravi u Skodcu a nasledne aj u jeho poistovatela (listom zo dia 28. 07. 2016).
V uvedenej pisomnosti si teda Zalobca uplatnil vo¢i poistovatefovi narok na nahradu 8kody na zdravi
vo forme bolestného nielen voCi konkrétnemu subjektu, ale aj v konkrétnej vySke 4.461,60 eur, teda v
danej dobe nepochybne vedomost o Skode, jej vyske ako aj o osobe zodpovednej za Skodu resp. jeho
poistovatelovi mal. Najneskdr tymto momentom teda zacala plynut dvojroéna subjektivna premli€acia
doba. Lehota na poskytnutie poistného plnenia uvedena v osobithom pravnom predpise (§ 11 ods. 7
zak. €. 381/2001 Z. z.) nema vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby a uz vébec nie spOsobom
ako novo az v odvolani uvadza Zalobca, kedZe tuto je potrebné chapat ako lehotu uréenu osobitnym
predpisom poistovatelovi na vybavenie poistnej udalosti a to prave aj v spojeni s lehotou podla ust. §
11 ods. 6 zakona. Pre ustalenie osoby zodpovednej za Skodu za civilny delikt sa nevyZaduje uréenie
trestnopravnej zodpovednosti tejto osoby za spachany trestny ¢in. Okrem toho, zodpovednost za Skodu
v civilnom konani sa posudzuje na zaklade inych skuto&nosti ako pripadna trestnopravna zodpovednost
Skodcu. Zo Ziadneho pravneho prepisu nevyplyva, Ze ustaleniu osoby zodpovednej za Skodu na ucely
civilného konania o nahrade Skody sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie v trestnom ¢&i inom konani.
12.Uz vébec nie je podla zalovaného mozné suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade Zalovaného
ide o “bezdbvodné nevydanie poistného plnenia”, a teda je potrebné aplikovat ustanovenia o umyselnom
bezdévodnom obohateni. PredovSetkym uz sam Zalobca zadefinoval narok uplatneny v konani ako
narok na nahradu Skody, ktory sud na zaklade jeho skutkovych tvrdeni aj ako narok na nahradu Skody
posudil. V Ziadnom pripade sa teda nejedna o (odliSny) narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Takymto ndrokom méze byt v zmysle ust. § 451 OZ len majetkovy prospech ziskany a) plnenim bez
pravneho dévodu, b) plnenim z neplatného pravneho ukonu, c) plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol alebo d) ziskany z nepoctivych zdrojov. Ziadny takyto majetkovy prospech v$ak Zalovany
neobdrzal, a teda ani nem6ze mat’ povinnost ho Zalobcovi vydat. Konstrukcia o bezdévodnom obohateni
Zalovaného je len ucelovym prispésobenim v podstate nespornych skuto¢nosti v snahe posunut’ moment
uplynutia preml€acej doby. Argumentacia Zalobcu je zaroveri v rozpore s jeho vlastnymi tkonmi, ked' si
sam uplatnil naroky na nahradu Skody este v roku 2016 a to konkrétne voci Skodcovi i poistovatelovi.
NavyS$e, bol to Zalobca, ktory obdrzal poistné plnenie titulom stazenia spolo€enského uplatnenia vo
vySke (6 093,00 eur) presahujucej sumu podfa bodového hodnotenia znaleckej organizacie (5 227,08
eur).

13.Pokial ide o odvolanie proti vyroku o trovach konania, Zalobca novo v odvolani predklada skutkové
tvrdenia, ktoré by mali byt dévodmi pre aplikaciu ust. § 257 CSP, najma dévodi jeho nepriaznivymi
finan€nymi pomermi a tym, Ze rozsah (dévodnosti) jeho narokov vyplynul az zo znaleckého dokazovania.
Okrem toho, dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP maju byt skuto€ne vynimocné, vymedzené len
pripadom zistenych a najma preukazanych osobitnych zavaznych okolnosti, za ktorych nie je mozné
narok na nahradu trov konania spravodlivo priznat, priCom je potrebné zohladnit legitimne prava
a oCakavania nielen neuspedného Zalobcu, ale rovnako aj uspeSného Zalovaného. Nemdze ist o
automatické pravidlo spojené s neuspechom poskodeného v konani o nahradu Skody spésobenej
trestnym Cinom, pripadne s tym, Ze uplatnené naroky Zalobcu sa az v priebehu konania, v kontexte
vykonaného (znaleckého) dokazovania preukézali ako nedévodné, ako to predklad4d Zalobca. Kazda
zo sporovych strdn musi niest primerant zodpovednost za vysledok sporu, ktora je v konecnom
dosledku vyjadrenim ucelnosti a dévodnosti jednotlivych Ukonov, ktoré v konani za u¢elom ochrany
svojich prav realizuje, osobitne v pripade Zalobcu je to zodpovednost’ za samotné iniciovanie sudneho
sporu, pripadne aj za dalSie pokraCovanie v konani s ohfadom na jeho priebeh a moZnosti preukazania
uplatneného naroku.



14.V pisomnom stanovisku k podanému vyjadreniu Zalobca zopakoval podstatné body svojej
argumentacie a zdoraznil, Zze svoj narok vzniknuty neddévodne odmietnutym plnenim zo strany
Zalovaného na sude uplatnil bezodkladne po tom, ako sa o postoji Zalovaného dozvedel. Samotny
Zalovany €akal s vyjadreniami k ndrokom az do okamihu pravoplatného skon&enia trestného konania a
preto je zrejmé, Ze i on oCakaval jeho vysledok, na ktorom nasledne zvolil svoju rétoriku voci Zalobcovi.
15.Pokial ide o nahradu trov konania, tato nezodpoveda jeho pravnemu a socialnemu postaveniu a
vzhladom na ujmu, ktora mu bola trestnym ¢inom spésobena oznadil postoj zalovaného za az nefudsky.

16.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatnu
a odvolanim nenapadnutu &ast zamietajuceho vyroku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej meritérnej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
a ohladne trov prvoistanéného konania zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

17.Primarne je s ohladom na obsah predostretého odvolania v kontexte odévodenia napadnutého
rozsudku potrebné vymedzit, ze predmetom odvolacieho prieskumu Zalobca explicitne ucinil (z
viacerych pévodne zalovanych Ciastkovych narokov) len €ast (nepriznaného) bolestného - 1.973,40
eur -, ktora (€ast) nebola pokryta/konzumovana poistnym plnenim Zalovaného (Zalobcovi prinalezalo
bolestné v celkovej vySke 3.355,40 €, pricom Zalovany mu tymto titulom poskytol plnenie v sume 1.287
€) a (su€asne) vo vztahu ku ktorej (Easti) okresny sud konstatoval preml&anie naroku (ako dévod jeho
nepriznania/zamietnutia).

18.Nasledne sa Ziada kon$tatovat, Ze predostretd odvolacia argumentécia nie je sposobild vyvratit
uréujuce zavery sudu prvej indtancie, zalozené na vyhodnoteni/ustaleni relevantného okamihu pociatku
behu preml€acej doby pri nahrade Skody spdsobenej na zdravi, konkrétne bolestného. Za tento okamih
okresny sud v zhode s aplikaénou praxou sudov vyhodnotil moment ustélenia zdravotného stavu
poskodeného.

19.Pokial sa odvolatel v tejto spojitosti domaha aplikacie ustanovenia § 11 ods. 7 zékona ¢. 381/2001
Z.z., ide o uCelovl a zavadzajucu argumentaciu, zmieSavajucu dve svojom zmyslom Uplne odlisné
institaty. Predmetné ustanovenie totiz ,len” uruje lehotu (15 dni od skoné&enia Setrenia), v ramci ktore;j
je poistovatel povinny poskytnut’ plnenie. Uvedena okolnost’ - skon¢enie Setrenia poistoviiou, resp.
uplynutie lehoty od jeho skonCenia - vSak nezaklada vedomost’ poSkodeného/zalobcu o vySke naroku
a o tom, kto za Skodu zodpoveda ako zakladnych pojmovych znakoch definujucich zaciatok plynutia
premliCacej doby podfa § 106 OZ. Inymi slovami, oznagena/citovana pravna Uprava (§ 11 ods. 7 zakona €.
381/2001 Z.z) normuje (prave a len) z hladiska pravnej istoty vyznamné ¢asové vymedzenie pre postup
poistovatela pri vybavovani poistnej udalosti, bez pravnej relevancie vo vztahu k skutoénosti ur€ujuce;j
moment zacatia plynutia premi€acej doby, ktorym (momentom) je ziskanie vedomosti o Skode a o tom,
kto za fu zodpoveda (§ 106 OZ).

20.0Obdobne neobstoji ani konStrukcia zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni na strane
Zalovaného. Tym, ze Zalovany neplnil v plnom rozsahu po skon¢eni Setrenia poistnej udalosti, sa totiz
nezmenil (pravny) charakter posudzovaného/uplatneného naroku, ktorym je (stale) nahrada Skody (a
nie Ziadne z foriem bezddévodného obohatenia vymedzenych v § 451, resp. § 454 OZ).

21.Napokon, kvalifikované ziskanie vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda v zmysle obc&iansko-
pravneho ndroku, nie je mozné stotoZhovat s vyslovenim viny v tresthnom konani. Sud prvej inStancie
preto nalezite ako rozhodny okamih ustalil april 2016, kedy poSkodeny jednak poznal osobu (vodicky),
ktora mu Skodu na zdravi spbsobila a su€asne jeho zdravotny stav bol ustaleny natolko, Ze bolo mozné
vycislit bodové ohodnotenie bolestného.

22 Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého
rozsudku.

23.Naopak, za Ciasto¢ne ddévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu tykajucu sa trov
konania. Ustanovenie § 257 CSP umozfiuje sudu vynimoc€ne nepriznat’ ndhradu trov konania strane,
ktorej by inak tento procesny narok patril v désledku jej procesného uspechu - tu na strane zalovaného.



Predmetna Uprava neuvadza ani ramcové vymedzenie, ¢o je mozné zahrnut/rozumiet pod dévodmi
hodnymi osobitného zretela, ktoré umozfiuju oddvodnit’ takuto Uvahu sudu. Medzi takéto okolnosti
je nepochybne potrebné zaradit (predovSetkym) SirSie suvislosti (toho-ktorého) pripadu (hoci v ramci
posudenia merita veci neviedli k Uspechu), z ktorého pohladu v okolnostiach sudenej zasadne
rezonuje (nespornd) okolnost’ trvalého poSkodenia zdravia Zalobcu trestnym &inom a tym vyvoland
Ciasto¢na invalidita spojena s komplexom negativnych dopadov na jednotlivé sféry (osobna, pracovna
sebarealizacia, a apod.) jeho Zivota. Okrem toho, zaklad naroku Zalobcu spocéivajuci v spdsobenej Skode
na zdravi je nesporny, vysledok konania bol v koneénom désledku zavisly od znaleckého posudku (ked
v rozsahu znaleckého posudku preloZzeného Zzalobcom Zalovany odmietal pInit) a zakladom procesného
neuspechu Zalobcu bola ,len okolnost, Ze nespravne vyhodnotil pradvne otazky v€asnosti uplatnenia
takého naroku.

24. SuCasne v8ak (na druhej strane) nemozno prehliadnut (Uplny) rozsah procesného neuspechu
Zalobcu v merite veci, odvolaci sud preto, sumarizujuc tieto/rozoberané ur€ujuce okolnosti pripadu,
dospel k zaveru, Zze hladisku spravodlivej rovnovahy pri ochrane subjektivnych prav a povinnosti
zodpoveda priznanie trov prvoinstanéného konania zalovanému v rozsahu 50 % a v takomto zneni
zmenil prisludny vyrok napadnutého rozhodnutia.

25. O trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu; § 262 ods. 1 CSP) rozhodol krajsky sud
podla § 255 ods. 2 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspesny v odvolacom konani tykajicom
sa veci samej (merita) a CiastoCne uspeSny (domahal sa nepriznania trov Zalovanému vobec, pricom
priznanych bolo 50 %) pokial ide o trovy konania pred okresnym sudom. Vyhodnotenim opisanej miery
uspesnosti stran sporu v ramci ,oboch predmetov“ odvolacieho konania konani a su¢asne v kontexte
identického kritéria ako v bode 23 priznal krajsky sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 80 %. O konecnej/konkrétnej vySke trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hladisk
uvedenych v § 251 CSP) odvolacieho konania ako i prvoinstanéného konania (body 24 a 25 tohto
oddvodnenia) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

26.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



