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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.10.2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného T. V. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/33/2014 zo dna 25.07.2014.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1PP/33/2014 zo dha 25.07.2014 podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku
v spojeni s § 66 ods. 1 Tr. zakona Ziadost odsudeného T. V. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/35/2010 zo dna
22.03.2010 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny M. V. staZznost' diia 25.08.2014, v ktorej namietal, Ze okresny
sud nepreskumal v jeho pripade dostatoCne vSetky moznosti podmiene¢ného prepustenia, najma s
poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zakona. Svoju trestnu €innost’ olutoval a v buddcnosti chce viest riadny
Zivot, pricom v minulosti nikdy neporusil podmienky ulozené mu pri podmieneénom prepusteni. Preto
Ziadal o preskumanie jeho staznosti.

V prvom rade staznostny sud posudzoval, i staznost odsudeného M. V., ktory je v zmysle § 186 ods.
1 Tr. poriadku opravnenou osobou na jej podanie, bola podana véas.

Napadnuté uznesenie bolo vyhlasené v pritomnosti odsudeného M. V. a prokuratora na verejnom
zasadnuti konanom dfia 25.07.2014.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to
do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla §
204 ods. 1, staznost sa podava do skonCenia skrateného vySetrovania. Ak sa uzneseniu oznamuje tak
obvinenému, ako aj zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od tohto ozndmenia, ktoré
bolo vykonané najneskorsie.

Podla vety druhej § 179 ods. 1 Tr. poriadku oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.

Z uvedenej zdkonnej Upravy teda plynie, Ze den vyhlasenia uznesenia v pritomnosti odsudeného
M. V. sa povazuje za deh ozndmenia uznesenia, a teda od tohto dna je potrebné pocitat lehotu na
podanie staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu (§ 185 ods. 1 Tr. poriadku).
Trojdfiova lehota na podanie staznosti odsudenému preto za€ala plynut v zmysle § 63 ods. 3 Tr. poriadku



nasledujuceho dha po oznameni uznesenia, t. j. 26.07.2014, a marne uplynula dfa 28.07.2014, pokial
v uvedeny def odsudeny nepodal staznost proti vyhlasenému uzneseniu.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu sice plynie, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia bolo
doru€ené odsudenému M. V. dfia 22.08.2014, ktory podal voCi nemu staznost’ dia 25.08.2014, ¢o by
zodpovedalo zachovaniu trojdfiovej lehoty, avSak tato staznost nie je U¢inne podana, kedZe lehota na
podanie staznosti odsidenému zacala plynut odo dia vyhlasenia uznesenia so zretelom na zakonnu
Upravu § 187 ods. 1 v spojeni § 179 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia staznostny sud vyhodnotil staZznost odsudeného ako

oneskorene podanu a tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamietol bez
preskimavania vecnej spravnosti napadnutych vyrokov uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



