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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého:
X. W, A.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodiCov: matka U. W., H. P., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom: X. XX, O., t. €. X. X, O. aotec U.
W., A.. XX.XX.X990, bytom O. XX, O., v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

I. Malolety X. W., A.. XX.X.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky U.Y. W., A.. XX. X XXXX.

Il. Pravo zastupovat maloletého: X. W., A.. XX.X.XXXX a spravovat jeho majetok maju obidvaja rodicia.

lll. Otec U. W., A.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. W., A.. XX.X.XXXX
sumou 150€ mesacéne vopred k rukam matky vzdy do siedmeho dfia v mesiaci a to od 11.7.2022 do
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. DIzné vyzivné zo strany otca na maloletého X. W., A.. XX X.XXXX za obdobie od 11.7.2022 do
31.1.2023 vo vySke 896,60€ sa otec zavazuje uhradit k rukam matky v mesacnych splatkach v sume
50€ spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou.

V. Styk otca s maloletym X. W., A.. XX.X.XXXX sud neupravuje.
oddovodnenie:

1. Dna 11.07.2022 podala matka U. W., H. P.; A.. XX XX.XXXX, trvale bytom: X. XX, O. S. C.: X X,
O. (dalej len matka) navrh na Okresny sud KoSice | na uréenie vyzivného na maloleté dieta na ¢as do
rozvodu manzelstva. Navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 11P/30/2021 sa
vedie konanie o rozvod manzelstva a Uprava rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode. Matka uviedla, Ze otec opustil spoloéni domacnost eSte v roku 2017 a za posledny rok
na vyzivu dietata Ziadnym sposobom neprispel. Vo svojom podani matka dalej uviedla, Ze je zamestnana
ako predavacka s Cistym mesaénym prijmom cca 500 €, nasledne matke uviedla svoje pravidelné
mesacné vydavky: ngjomné a elektrina 180 €, televizia 25 €, strava 200 €, materska Skola 34,20 €,
cestovné 40 €, internet 15 €, mobil 15 €, krémy na atopicky ekzém 20 €, oSatenie 100 €. Matka Ziadala,
aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 € mesaéne. Prilohou podania matky
boli rodny list, SIPO, platba za TV.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/87/2022, zo dfia 01.08.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len
UPSVaR).



3. Diia 17.08.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie UPSVaR-u, z ktorého vyplyva nasledovné: spisovu
dokumentaciu maloletého vedie Urad od roka 2019, kedy bol podany navrh na rozvod manzelstva, ktory
podala matka maloletého a diia 22.02.2019 vzala svoj navrh spat nakolko obnovili manzelské spoluZitie.
Na Okresnom sude KosSice | prebieha konanie vo veci podaného navrhu na rozvod a Upravu prav a
povinnosti pod sp. zn. 11P/30/2020. Matka bytom X. X, O., kde sa zdrzZiava cca pol roka, zotrvava
na podanom navrhu. Spoloénud domacnost rodi¢ia nezdielaju dlhodobo. Podla vyjadrenia matky otec
maloletého vedie domacnost s priatelkou a jej detmi. Ma vedomost, Ze pracoval v zahrani¢i, kontakt
neudrziavaju. Otec sa 0 syna nezaujima a neprispieva na vyzivu cca dva roky. Matka pozaduje zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky a ur€it vyzivné 150 €. Malolety byva €asto chory. Navstevuje
koznu a imunologickd ambulanciu. UZiva krémy na ekzém a pravidelne lieky na alergiu. Potvrdenti mé
aj alergiu na mlieko a vajecny bielok. Starostlivost 0 maloletého zabezpeduje vyluéne matka. Vydaje na
maloletého: strava 200 €, hygienické potreby 50 €, obledenie, obuv 100 €, krémy 20 €. Malolety nastupuje
v novom Skolskom roku na Zakladnu Skolu W., O.. Vydaje spojené s nastupom na zakladnu Skolu matka
po vyzvani Gradu predloZi na pojednavani. Uradom bola poskytnuta moznost poradenstva na tunaj$om
Referate poradensko-psychologickych sluzieb s &im matka nesuhlasila. Dria 08.08.2022 bola sudu
doru€ena sprava zo Socialnej poistovne z ktorej vyplyva, Ze otec nie je poberatelom nemocenského
poistenia a v obdobi od 31.05. do 26.07.2022 bol poberatelom davok v nezamestnanosti v celkovej vySke
54 €. S otcom maloletého sa dria 16.08.2022 uradu nepodarilo telefonicky skontaktovat. Zasielame
posledné vyjadrenie otca Uradu zo dfia 30.09.2021 vo veci konania rozvodu manzelstva. Byva na adrese
0. XX. Nie je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny a je nezamestnany. PoZiadavka zo
strany matky maloletého na otca bola, aby dokazal Zit aj na Slovensku, preto sa vratil zo zahranicia.
Na adrese X. Q. O. rodina Zila v podnajme tri mesiace, kde sa matka nadalej so synom zdrzZiava, ale
s otcom maloletého odmieta byvat. Otec sa so synom pol roka nestretol. Malolety otca pozna a maju
vytvoreny dobry vztah. Matka pozZiadala aj o byt na X. X Q. O, ktory jej bol prideleny. Podla nazoru otca
tento navrh a spravanie matky je uc¢elové. Podla vyjadrenia otca maloletého, nema Ziaden prijem, davky
nepobera. Finan¢ne otcovi vypomahaju rodicia, ktory Ziju v Anglicku. Mesacné vydaje na strane otca:
strava 200 €, obleCenie 50 €, hygiena 20 €, telefon 20 €, SIPO Kr&ava 150 €, internet 15 €, voda 10 €,
uhradzal aj najom bytu na Sofijskej. Na vyZivu maloletého syna matke polroka neprispieva. Otec navrhuje
prispievat’ na vyZzivu maloletého X. 30 € mesacne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Urad odporuca
sudu zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vyzivné urcit’ primerane veku, zdravotnému
stavu a odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery a finanéné
moznosti na strane otca. Styk neupravovat.

4. Dna 13.10.2022 bolo sudu doru€ené podanie matky o jej aktualnych vydavkoch spolu v sume 440 €.
5. Dfia 18.10.2022 sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca a za pritomnosti matky a UPSVaR.
Matka zotrvala na podanom navrhu, pricom UPSVAR rovnako zotrval na svojich pisomnych podaniach.
Sud odro€il pojednavanie za u€elom vysluchu otca.

6. Dha 13.12.2022 sud vykonal pojednavanie v pritomnosti otca, matky, bez pritomnosti UPSVaR.
Sud oboznamil pritomnych u€astnikov s vyskou minimalne mzdy pre rok 2022, vykonal vysluch oboch
rodi€ov a nasledne bolo pojednavanie odro¢ené za u¢elom doplnenia dokazovania listinnym dékazmi o
zdravotnom stave otca, ktoré mal otec v lehote 15 dni predlozit’ sud.

7. Dia 24.01.2023 bolo sudu dorugené vyjadrenie UPSVaR-u, z ktorého vyplyva nasledovné: UPSVaR
vykonal $etrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane otca. Setrenie rodinnych pomerov
bolo uskuto&nené na adrese bydliska otca maloletého O. C.. XX, X.. Jednalo sa o neohlasent navstevu
realizovanu drnia 03.01.2023 v Case o 09.05 hod, pri ktorej bol pritomny stary otec maloletého. Otec
maloletého sa v €ase Setrenia v domacnosti nezdrziaval a preto s nim nebolo mozné realizovat’ pohovor.
Jeho otec nam uviedol, Ze syn - otec maloletého vycestoval dha 27.12.2022 do zahrani€ia a na
Slovensko sa vrati zrejme az tesne pred terminom sudneho pojedndvania. Menovany nam tiez uviedol,
Ze oCakaval naSu navstevu, nakolko mu syn, otec maloletého spominal ulel Setrenia. Z uvedeného
dévodu nam umoznil vidiet a posudit bytové pomery. Nechcel sa vSak vyjadrovat k socidlnym, i
ekonomickym pomerom otca maloletého. Na zaklade zistovania bytovych pomerov mozZno uviest, Ze
otec maloletého pochadza z uplnej rodiny, ktora uz dlhodobo Zije prevaznu &ast roka v zahrani€i. Na
Slovensko prichadzal otec maloletého, a rovnako aj jeho rodicia, doposial len na €as sviatkov alebo na
dovolenku. Stari rodi¢ia maloletého -vlastnia rodinny dom v obci A. H., ktory je vo faze rekonstrukcie.
Do buducna planujua tento dom dat’ plne k dispozicii otcovi maloletého. V obci O., na vy3Sie uvedene;j
adrese, vlastnia 2+1 izbovy byt, ktory je uz po rekonstrukcii. Miestnosti bytu su svetlé, suché, vetrané.
Zariadeny je novym Standardnym bytovym zariadenim a dopinkami. V byte, ktory pozostava z chodby,
kuchyne, obyvacej izby a spalne, je zapojena elektrina, tepla a studena voda, dostupna je aj funkéna
kupelfia s toaletou. Vykurovanie bytu je elektrickymi ohrievaémi. Po€as nasej navstevy bol v celom byte



az uzkostlivy poriadok a upraveneg je aj okolie bytového domu. Z vyjadreni starého je tieZ zjavné, Ze tieto
bytové pomery su matke a aj maloletému zname, nakofko malolety otca v tejto domacnosti uz navstivil.
Mozno tak konstatovat, Ze v doméacnosti otca na adrese O. C.. XX su vytvorené vhodné podmienky
pre realizaciu styku otca s maloletym. Nakolko sa otec maloletého zdrziava toho €asu v zahranici, na
poziadanie jeho otca mu bol odovzdany telefonicky kontakt za u¢elom dohodnutia si terminu osobného
stretnutia po jeho navrate na Slovensko. K dnednému driu sa v8ak otec maloletého Ziadnou formou
neskontaktoval.

8. Na pojednavani dfia 31.01.2023, ktoré sud vykonal v nepritomnosti otca a za pritomnosti matky a
UPSVaR, sud oboznamil pritomnych s vySkou minimalnej mzdy pre rok 2023, ako aj tym, Ze otec nesplnil
sudom uloZenu povinnost a nepredloZil listinné dokazy v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

9. Sud vykonal dokazovanie, pricom vykonal 3 pojednavania, oboznamil sa so spravami UPSVaR,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu navrhovatefkou ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré si sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady, taktieZ spisovou dokumentaciou konania vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 11P/30/2021. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:
10. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") pInenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZoR), pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Sud vykonanym dokazovanim ma za preukazané, Ze otec sa o maloleté dieta dlhodobo nezaujima,
nevykonava starostlivost o maloletého a ani neprispieva na jeho vyzivu s vynimkou sumy 100 €,
ktoru matke poskytol v decembri roku 2022. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud za jednoznacne
preukazané, Ze je dévodné zverenie maloletého matke, ktora dlhodobo zabezpeluje vSetky potreby
maloletého dietata.

13. Sud neupravil styk otca s maloletym dietatom s poukazom na § 36 a § 25 ZoR, nakolko sa otec
Casto zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky a ani v ¢ase, ked otec nie je v zahranici, tak toto svoje
rodi¢ovské pravo nevyuziva. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by €o i len
nasvedc&ovali tomu, Ze matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom.

14. Pri rozhodovani o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by odévodnovali vylucgit z tychto prav ktoréhokolvek rodi¢a, preto sud zveril tieto prava obom
rodiCom.

15. Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Medzi odévodnené potreby patria nielen potreby
zakladné (stravovanie, oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢&loveka, ako su napr. kultdra, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, to v8etko primerané
veku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety ma takmer 6 rokov, navstevuje zakladnu Skolu,
ma zdravotné problémy (atopicky ekzém, alergie na mlieko a vajecny lepok). Vydavky matky v suvislosti
so starostlivostou o maloletého tak ako ich uviedla matka priamo sudu, resp. UPSVaR-u sud povaZuje
za dévodné a primerané, preto sud urcil vyzivné v sume 150 € mesacne po¢nuc diiom podania navrhu
t.j. diom 11.07.2022.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze otec je dlhodobo nezamestnany, pri¢om
otec nepreukdzal a ani sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by branili otcovi zamestnat sa hoc len
za odmenu za vykon prace vo vySke minimalnej mzdy. Tvrdenia otca o jeho zhorSenom zdravotnom
stave v konani neboli preukazané. Otec napriek tomu, Ze sa na pojednavani dia 13.12.2022 zaviazal k
predloZeniu dokladov o zdravotnom stave, tak si svoj zavazok nesplnil. Z vypovede otca na pojednavani
dia 13.12.2022 ma sud pritom za preukazané, ze vSetky Zivotné potreby otca, (zdravého 32 ro&ného



muza - poznamka sudu), zabezpeduju jeho rodiCia a zaroverh mu jeho matka umoznuje opakované
navstevy jej domacnosti v Anglicku. Dalej otec na tomto pojednavani na otazku sudu, aby uviedol, &o
robi otec v Anglicku pokial je u matky, otec uviedol: ,Nerobim tam ni¢, chodim po lekaroch. Na otazku
sudu na otca, aby otec blizSie vysvetlil, €o robi po&as €asu, ktory stravi v Anglicku ked’ €aka na oSetrenie
u lekdra, kedZe otec uviedol, Ze minimalne 3 mesiace toho roku bol v Anglicku, ¢o je 90 dni, k tomu otec
uvadza: Ja tam nerobim ni¢, sedim alebo leZim doma, som na marodke, nemézem ist ani do prace. Moja
mama pracuje. Pracuje vo fabrike. Sem tam jej nie€o pomézem. “ Otec na predmetnom pojednavani
taktiez uviedol, Ze minulosti pracoval v M. a Ze ovlada Anglicky a Pol'sky jazyk. Sud je teda toho nazoru,
Ze otec by sa nielenze mohol zamestnat na Slovensku, ale aj v inych krajinach, nakofko ovlada cudzie
jazyky. Sud preto pri ur€eni vysky vyzivného uplatnil princip potencionality upraveny v § 75 ods. ZoR
a sud vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat’ ak by bol otec zamestnany za mzdu aspori vo
vyske minimalnej mzdy pre rok 2022 je to 646 € v a 2023 je to 700 €.

17. Vzhladom na to, Ze otec doposial prispel na vyZivu maloletého iba raz v sume 100 € vzniklo otcovi
za obdobie od 11.07.2022 do 31.01.2023 dizné vyzivné vo vySke 896,60 Eur, pricom k tejto sume dospel
sud takto: od 11.07.2022 do 31.07.2022 predstavuje diZné vyzivné sumu 96,60 Eur - to znamena 20 dni
x 4,83 € (150 Eur + 31 dni v mesiaci jul 2022) = 96,60 Eur; od 01.08.2020 do 31.01.2023 sumu 900
Eur - to znamena 6 celych mesiacov x 150 Eur = 900 Eur. Vysledna suma dlZzného vyzivného vznikla
nasledovne: 96,60 Eur + 900 Eur - 100 Eur = 896,60 Eur.

18. Sud zarover s poukazom na § 232 CSP povolil otcovi splacat dizné vyZivné v mesaénych splatkach
v sume 50 Eur spolu s beznym vyZivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou nasledku
straty vyhody splatok v pripade omeskania s &o i len s jednou splatkou. Uhrada sidom uréenej vysky
splatky dlzného vyZivného je podfa nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca aj v sulade so
zaujmom maloletého, kedZe pre pripad omeskania je tu hrozba straty vyhody splatok.

19. Zaverom sud uvadza, Ze otec by sa mal zamysliet nad tym, aky komfortny Zivot mu zabezpec€ili jeho
rodiia a tym, aky ,komfort* on dopraje svojmu dietatu, ked nie je ochotny sa nijako podiefat’ na jeho
starostlivosti o maloletého a ani prispievat na zakladné potreby maloletého.

20. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, pri¢om v tomto konani takyto navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



