Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2713208398

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2713208398.3
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: SKAL & CO spol. s r.0., Mallého 977/58, 909 01
Skalica, ICO: 31 447 511, proti odporkyni: J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. Q. XX, XXX XX X., étatna
obdianka SR, pravne zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908
51 Holi€, o zaplatenie istiny 785,41 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 32,- € .
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dra 13.11.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 785,41 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 739,22 eur
od 26.12.2012 do 29.1.2013, zo sumy 489,22 eur od 30.1.2013 do 11.2.2013, zo sumy 354,77 eur
od 12.2.2013 do 4.3.2013, zo sumy 270,32 eur od 5.3.2013 do 5.9.2013, zo sumy 220,32 eur od
6.9.2013 do 20.9.2013, zo sumy 193,38 eur od 21.9.2013 do 17.10.2013, zo sumy 143,38 eur od
18.10.2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 71,67 eur od 20.6.2013
do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 115,10 eur od 26.4.2013 do 30.10.2013, zo sumy 108,16
eur od 31.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 115,55 eur od
26.5.2013 do zaplatenia, zo zo sumy 115,55 eur od 26.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 115,55 eur od
26.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 115,55 eur od 26.8.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
nezaplatenych mesacnych preddavkov na poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu a spravou
domu a nedoplatku z vyuétovania plneni za rok 2012.

Sud rozhodol vo veci platobny rozkazom &.k. 5R0/551/2013 - 28 zo diia 6.12.2013 v zmysle Zalobného
navrhu.

Odporkyna zastupena advokatkou podala proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu dria 9.1.2014 v
zakonnej lehote odpor, ¢im doslo v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu v plnom
rozsahu. Po podani odporu bola vec zapisana na tunajSom sude v sudnom oddeleni ,C* pod sp. zn.
2C/34/2014.

Uznesenim ¢.k. 2C/34/2014 - 48 zo dfia 5.5.2014 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny v
sume 250,- € na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatelom z dévodu, Ze odporkyna po
zacati konania uhradila dha 31.12.2013 sumu 50,- € a dna 8.1.2014 uhradila sumu 200,- €. Zaroven



sud rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 8,30 € v zmysle
§ 11 ods. 3, 4 prva veta zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel zobral svoj navrh Ciastone spat’ pred prvym
pojednavanim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.5.2014, predmetom konania tak nadale;j
zostalo zaplatenie istiny 535,41 € s prisluSenstvom, a to vratane Urokov z omeskania zo sumy istiny, o
ktoru bolo konanie CiastoCne zastavené (do dna Ciasto¢nej uhrady).

Zastupkyna odporkyne dha 21.8.2014 dorucila sidu stanovisko k navrhu, v ktorom uviedla, ze
pohladavku uhradila, ale navrhovatel podmienuje spatvzatie navrhu Uhradou Urokov z omeskania.
Poukéazala na § 517 ods. 2 a § 697 Obclianskeho zakonnika s tym, Zze navrhovatel ma pri plneniach
poskytovanych s uzivanim bytu narok len na poplatok z omeskania. Nakolko sid nemdze priznat
ucastnikom iné plnenie, nez akého sa u€astnici domahaju, sud nemobze navrhovatelovi priznat poplatok
z omeskania, kedZe ziada len Urok z omeskania, na ktory nema zakonné pravo.

Drfa 10.10.2014 navrhovatel pred prvym pojednavanim v danej veci dorucil sudu uplné spatvzatie
navrhu na zacatie konania z dévodu, Ze odporkyra Zalovanu istinu vratane prisluSenstva navrhovatelovi
uhradila. Navrhovatel Ziadal o zastavenie konania a vratenie uhradeného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal svoj navrh spat v celom rozsahu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. I, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel na vyzvu sudu zaplatil prevodom na uc&et tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 47,- €,
kedy vychadzal z ceny predmetu poplatkového ukonu 785,41 € (hodnota pohladavky v ¢ase zalatia
konania). Na z&klade rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie istiny 250,- €, bola
navrhovatelovi vratena alikvotna Cast sudneho poplatku vo vySke 8,30 €, zostatok zaplateného poplatku
tak &ini sumu 38,70 €. Sud v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch
vratil navrhovatelovi zostavajucu €ast zaplateného sudneho poplatku, avSak opatovne kratent o sumu
6,70 € v sulade s ust. § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, t.j. v sume 32,- €. Poplatok bude
navrhovatelovi vrateny v sulade s § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prostrednictvom
darfiového uradu prislusného podla jeho sidla.



O trovach konania rozhodol sud podlfa § 146 ods. 2, veta druhd O.s.p., nakolko navrh na zacatie
konania bol podany dévodne a nasledne bol vzaty spat len pre spravanie odporkyne, ktora uhradila
navrhovatelovi Zalovanu pohladavku vratane jej prisluSenstva az po zacati konania, odporkyna teda
zavinila zastavenie konania a vznikla jej preto povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Navrhovatel si pri ukone, ktorym konanie Ziadal zastavit, neuplatnil trovy konania, a to ani vo vztahu
ku kratenej Casti sudneho poplatku, preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.)



