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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu A. F., X.. XX. X. XXXX,
L. R. V., S. H. XXX, zast.

JUDr. Michalom Petrikom, advokatom, AK Poprad, Francisciho 25, proti Zalovanému EU PROPERTY,
s. . 0., Stefanikova 4882/8, Poprad, ICO: 36673811, zast. JUDr. Martinom Basistom, advokatom, AK
Poprad, Stefanikova 8, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.000,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 30.9.2013 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. aZ 3. rade spolo¢ne a
nerozdielne k Uhrade sumy 3.000,-- eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Uznesenim ¢&. k. 13C/107/2013-52 zo dna 31.3.2014, pravoplatnym dria 8.5.2014, sud konanie vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil z ddévodu spéatvzatia Zaloby vogi Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalobca
uviedol, Ze dna 25.3.2013 uzavrel dohodu o rezervacii nehnutelnosti, pretoze mal zaujem o kupu
rodinného domu nachadzajuceho sa v R.R. V. &. sup. XX. Na zaklade tejto dohody zaplatil zalohu vo
vySke 3.000,-- eur. Diia 24.5.2013 odstupil od tejto dohody z dévodu, Ze v dohode bolo nepravdivé
vyhlasenie predavajucich o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy, nie su
zatazené zaloznym pravom, v skuto€nosti v8ak na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v
prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. Zalobca tvrdil, Ze o tejto skuto&nosti nevedel, a preto
sa rozhodol odstupit od rezervaénej zmluvy. Z dévodu odstupenia od zmluvy predmetna zmluva zanikla
a teda Zalovany je povinny vratit mu bezdévodné obohatenie.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe vSetci Uéastnici dohody o rezervacii nehnutelnosti
boli oboznameni o stave predmetnej nehnutefnosti vo vztahu k existujucej tarche na predmetné
nehnutelnosti. Zalobca tuto skutoénost’ G&elovo popiera, avsak tato skutodnost vyplyva z vypovede
ostatnych ucastnikov zmluvného vztahu, ako aj z mailovej komunikacie medzi zdstupcom Zalovaného a
zastupcom zalobcu, ktorym bola jeho matka. Poukazal na interpretaéné pravidla Obcianskeho zakonnika
a uviedol, Ze skuto€nost, Ze v zmluve je obsiahnuté chybné vyhlasenie nespdsobuje neplatnost tejto
zmluvy, pretoZe vyznam pravneho Ukonu je nepochybny. Zalobca podla Zalovaného zmenil nazor a
potom €o sa rozhodol, Ze predmetnu nehnutefnost nekupi, hlfadal len spésob ako by mu neprepadla
rezervacna zaloha.



Z vypovedi u€astnikov, vypovedi svedkov S. F., G. X., A.. O. R. C. A.. U. R. a z pripojenych listinnych
dbkazov, najma z obsahu dohody o rezervacii nehnutelnosti, vypisu z LV & XXX, odstupenia od zmluvy,
vyzvy na Uhradu Zalovanej sumy, mailovej komunikacie, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 25.3.2013 bola podpisana dohoda o rezervacii nehnutelnosti a Uprave prav a povinnosti spojenych
s budicim prevodom vlastnictva k nehnutelnosti medzi

A..O.R.C. A.. U. R. ako buducimi predavajucimi a zalobcom ako buducim kupujucim a Zalovanym ako
sprostredkovatelom. Predmetom kupnej zmluvy mal byt prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sav k. 0. R.A. V., zapisanym na LV &. XXX, a to rodinnému domu &. stp. XX, postaveného
na parc.

€. XXX a pozemku parc. €. XXX o vymere 965 m2 - zastavané plochy a nadvoria.

V zmysle bodu 1.2 zmluvy sa buduci kupujuci a buduci predavajuci zaviazali najneskdr do 30.5.2013
uzavriet’ kipnu zmluvu. V zmysle bodu 1.3 kipna cena bola dohodnuta vo vyske 74.000,-- eur, ktora
mala byt uhradena tak, Ze v defi podpisu zmluvy buduci kupujuci uhradi sumu 3.000,-- eur, ktora bude
poukazana do penaznej uschovy sprostredkovatelovi a druhu &ast’ kupnej ceny uhradi z prostriedkov
Cerpaného hypotekarneho uveru, a to bezodkladne po splneni podmienok stanovenych pre Eerpanie
uveru, najneskor v lehote do 15 dni od podpisu kiipnej zmluvy. V zmysle bodu 1.5 zmluvné strany poverili
sprostredkovatela, aby zloZenu zalohu vydal tomu u€astnikovi dohody, ktorému na ngjom za podmienok
uvedenych v dohode vznikne pravny narok.

V ¢&lanku Il, bode 2.1, pism. c/, dohody, je uvedené vyhlasenie budiuceho predavajuceho,
ze nehnutelnosti neboli nadobudnuté na zaklade zabezpelovacieho prevodu prava, alebo v
dosledku nesplnenia povinnosti zabezpelenej zabezpedovacim prevodom prava zo strany povinného
(predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti), alebo nehnutelnosti neslizia ako zaloh zabezpedujuci

uver, pdzi¢ku alebo iny pravny vztah buduceho predavajuceho alebo tretich oséb.

V zmysle €lanku Ill, bodu 3.2, pism. ¢/, dohody, buduci predavajuci sa zavazuje, ak su nehnutelnosti
predmetom zalozného prava zabezpedlit a odovzdat' sprostredkovatelovi najneskér ku diu podpisu
kipnej zmluvy potvrdenie zaloZzného veritefa o tom, Ze doSlo k uplnému splateniu zavazku
zabezpeleného zaloznym pravom k nehnutefnostiam (kvitanciu), alebo Ze do$lo k zéniku zéloZzného
prava k nehnutefnostiam z inych dévodov, napr. presun zaloZzného prava na inu nehnutefnost.

V &lanku 1V, bod 4.2, dohody, bola upravena moznost’ buduceho kupujuceho odstupit od dohody v
pripade, ak sa ktorékolvek z vyhlaseni budiceho predavajiuceho uvedené v bode 2.1 dohody ukaze ako
nepravdivé, alebo ak buduci predavajuci odmietne poskytnut buddcemu kupujucemu sucinnost spojenu
so zabezpe&enim a Eerpanim Uveru na Uhradu kupnej ceny. Odstupenie od dohody je potrebné ostatnym
dvom stranam oznamit pisomne a v takom pripade dohoda o odstupeni zanika ku dru dorucenia
odstupenia od dohody.

V Clanku 1V, bod 4.3, dohody, sa strany dohodli, Ze v pripade, ak neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy
ani k plathnému odstupeniu od dohody je strana dohody, ktora zapri€inila neuzavretie kipnej zmluvy,
alebo neposkytla na uzavretie kipnej zmluvy potrebnu sucinnost, povinna uhradit’' vSetky naklady, ktoré
ostatnym dvom stranam vznikli. Nahrada tychto nakladov bola dohodnuta ako pau8alna nahrada, a to vo
vySke zaplatenej zalohy 3.000,-- eur. Tato pausalna nahrada sa rozdeli medzi tie strany dohody, ktoré
nespdsobili zmarenie podpisu zmluvy, a to rovhym dielom (v pomere 50:50).

Zalobca vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze zalovaného oslovila jeho matka, ktora

t. . pracuje vo Svajgiarsku, ale chcela by sa vrétit, a preto sa rozhodli kupit e$te jeden dom v R. V.. Dom
by v8ak kupil Zalobca. Matka Zalobcu dohodla so Zalovanym stretnutie, na ktorom sa zu&astnil Zalobca,
ktory prejavil zaujem o kupu domu, preto si dohodli stretnutie, na ktorom doslo k podpisu rezervagne;j
zmluvy a k zaplateniu zalohy 3.000,-- eur. Tvrdil, Ze o skutonosti, Ze nehnutelnost je zaloZena v
prospech banky, sa dozvedel asi mesiac a pol po podpise zmluvy. Zalobca tiez uviedol, Ze zalohu v sume
3.000,-- eur zaplatil z vlastnych finanénych prostriedkov a zvySok finanénych prostriedkov mala
zabezpecit jeho matka.

Svedkyna S. F., matka Zalobcu, uviedla, Ze zaregistrovala inzerat na predaj predmetného domu, a kedze
v tom ¢ase mala peniaze z predaja bytu a chcela nie€o kupit' s tym, Ze dom by bol na Zalobcu. Zalobca



jej potom volal, Ze sa tam bol pozriet, Ze dom je v zlom stave, ale kvéli pozemku by sa to oplatilo kupit,
tak mu povedala nech vybavi vSetky veci ohfadom predaja. Povedala jej, Ze ma zaplatit nejaku zalohu,
ale nevedela v akej vySke. Svedkyra uviedla, Ze viackrat komunikovala s pracovni¢kou Zalovaného pani
X., ale tiez nevedela, Ze je nehnutelnost zaloZzena v prospech banky, pretoze jej to nikto nepovedal.
Zalobca jej povedal, Ze zaplatil sumu 3.000,-- eur, a Ze ked 1.000,-- eur spustia, tak by mal zaplatit asi
70.000,-- eur.

Svedkynia G. X. ako Zivnostni¢ka zabezpecuje Cinnosti zalovaného, teda uzatvaranie zmluv. Svedkyna
potvrdila, Ze ju mailom kontaktovala matka Zalobcu, ktora mala zaujem o kupu predmetného rodinného
domu a chcela ho kupit okamzite, svedkyna jej vSak povedala, Ze je potrebné nehnutelnost si najskor
ohliadnut’ a nasledne sa dohodli, Ze na ohliadku pride Zalobca. Pri ohliadke sa stretli aj s buducimi
predavajucimi, ktori informovali Zalobcu o tom, Ze maju Uver, a Ze predmetna nehnutelnost je zaloZena,
takze budu musiet pozZiadat o pred€asné splatenie uveru. Aj Zalobca uvadzal, Ze bude potrebovat asi
mesiac na vybavenie Gveru. Nasledne pri dalSom stretnuti podpisali rezervaéna zmluvu a vtedy Zalobca
aj vyplatil zalohu. Svedkyna pripustila, Ze v zmluve doslo k viacerym preklepom, kedZe kupna zmluva
mala byt uzavreta do 30.5.2013, avSak v jednom z bodov sa uvadzal datum 30.4.2013 a tieZ omylom
v zmluve ostalo aj vyhlasenie uvedené v bode 2.1, pism. ¢/, av8ak vSetci u€astnici dohody vedeli, Ze
nehnutelnost je zatazena zaloznym pravom, pretozZe tuto skuto¢nost preberali tak pri ohliadke, ako aj
pred podpisom rezervacnej zmluvy. Svedkyna tiez uviedla, Ze pouziva vzory rezervanych zmluv, do
ktorych dopisuje Udaje a zrejme preto v tomto pripade doSlo k niektorym preklepom.

Svedok A.. O. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom sa stretol dvakrat, a to pri ohliadke domu a
potom pri podpise rezervaénej zmluvy. Pri ohliadke domu bola okrem nich eSte pani X.. Svedok uviedol,
Ze pri ohliadke ukazal interiér a okolie domu, ale mal pocit, Ze Zalobca nemal vefmi zaujem o ohliadku
a chcel iba zaplatit zalohu. Pri tomto stretnuti tiez rozoberali kedy bude zaplatena zaloha a Zalobcu
upozorfiovali na to, Ze maju na dome hypotéku, a Ze budu musiet poziadat’ banku o pred€asné splatenie,
Co trva asi 6 tyzdhov. Z tohto dévodu aj riesili zaplatenie zalohy, aby tento dom dalej neponukali.
Nasledne sa stretli pri podpise rezervaénej zmluvy, kde sa bavili aj so Zalobcom aky termin maju dat’
na uzavretie kupnej zmluvy, aby dovtedy vybavili pred€asné splatenie hypotéky. Na zaklade toho potom
dohodli termin na uzavretie kupnej zmluvy. Svedok uviedol, Ze tesne pred podpisom si precital celu
dohodu a po precitani upozorfioval pani X. na jeden bod, v ktorom sa uvadzalo, Ze nehnutefnost nie je
zéloh, ale ona povedala, Ze to nevadi, Ze v3etci vedia, Ze je tam zalozné pravo. Svedok tieZ uviedol,
Ze Zalobca nemal Ziadne vyhrady voci tejto klauzule a vedel, Ze potrebuju cca 6 tyZzdhov. Svedok tiez
potvrdil, Ze pri podpise rezerva&nej dohody bol predloZeny aj list vlastnictva.

Svedkynia A.. U. R. potvrdila vyjadrenia svojho manzela A.. O. R. ohfadom ohliadky nehnutefnosti a
tvrdila, Ze Zalobca od pociatku vedel, Ze na rodinnom dome je zriadené zaloZzné pravo a bez suhlasu
banky to nemdzu previest. Svedkyia uviedla, Ze rezervacnu zmluvu Citala v defi, ked ju podpisovali.
Tiez poukazala na to, Ze si najali realitni kancelariu, aby pre nich zabezpedcila predaj domu, preto sa
nevie vyjadrit namietanym nedostatkom dohody. Potvrdila, Ze jej manzel namietal jedno ustanovenie
dohody tykajuce sa vyhlasenia o zaloznom prave, ale J. X. mu povedala, Ze je to v poriadku.

Podla § 51, Obcgianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 48, ods. 1, Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obclianskeho zd&konnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V prejednavanej veci sa zalobca domaha vratenia sumy 3.000,-- eur, ktort zaplatil zalovanému na
zaklade dohody o rezervacii nehnutelnosti ako prvu ast kipnej ceny. Ugastnici konania boli zmluvnymi
stranami pri uzavreti vySSie uvedenej zmluvy, na zaklade ktorej im Zalovany ako sprostredkovatel
zabezpec€oval predaj nehnutefnosti, a to rodinného domu s pozemkom, zapisaného na LV &. XXX pre



k. 0. V. a G&astnikmi zmluvného vztahu boli aj A.. O. R. C. A.. U. R., ako buduci predavajuci. Zalobca
preukazatelne uhradil sumu 3.000,-- eur Zalovanému v defi podpisu zmluvy, t. j. 25.3.2013 a Zalovany
si doposial tieto finan€né prostriedky ponechal v celom rozsahu.

V danom pripade ide o nepomenovanu zmluvu uzavretd v zmysle § 51 Ob¢. zakonnika, ktorej u€elom
bolo zabezpegit uzavretie zmluvy o predaji vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Zalobca poukazoval na
spotrebitelsky charakter tejto zmluvy, avSak podla nazoru sudu v danom pripade nejde o spotrebitelsku
zmluvu. V zmysle § 52, ods. 1, Ob¢&. zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V danom pripade ide o trojstranny pravny
ukon, kde predmetom nebolo poskytnutie plnenia zo strany osoby, ktora by mohla byt dodavatefom v
zmysle § 52, ods. 3, Ob¢&. zakonnika, ale u&elom tejto zmluvy bolo predovietkym upravit pravne vztahy
smerujuce k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy medzi buducimi predavajiucimi a buddcim kupujucim.
NavysSe pri tejto zmluve boli jednotlivé dojednania dohodnuté individualne, aj ked na text samotne;j
zmluvy bola pouZita vzorova zmluva, v ktorej boli upravené dojednania u€astnikov konania.

Zalobca sa svojho naroku doméha z titulu vydania bezdévodného obohatenia predovsetkym s poukazom
na ust. § 457 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého v pripade zrusenia zmluvy su zmluvné strany povinné
navzajom si vratit to, €o na zaklade zruSenej zmluvy nadobudli. V konani bolo preukazané, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy tykajucej sa predmetnych nehnutefnosti nedoslo z dévodov na strane Zalobcu. Pre pripad,
Ze v dohodnutej lehote nedéjde k uzavretiu kiipnej zmluvy, v €lanku 1V, bod 4.3, si zmluvné strany dohodli,
Ze ten uc&astnik rezervacnej dohody, ktory zapricini, Ze nedbjde k uzavretiu kipnej zmluvy je povinny
ostatnym dvom stranam uhradit naklady tychto zmluvnych stran, a to vo forme pausalnej nahrady, ktorej
vySka bola dohodnuta vo vySke zalohy na kipnu cenu. Nahradu tychto nakladov si potom zostavajuce
zmluvné strany mali rozdelit rovnym dielom (v pomere 50:50). Z obsahu znenia tohto ustanovenia zmluvy
je zrejmé, Ze tato povinnost sa nevztahuje iba na Zalobcu ako buduceho kupujuceho, ale aj na buducich
predavajucich v pripade, ak by k neuzavretiu zmluvy doslo z dévodov na ich strane.

Je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade odstupenia od zmluvy by si nemohol Zalovany
uplatiovat tieto naklady, pretoze v zmysle § 48, ods. 2, Ob¢. zakonnika, odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Z predloZenej zmluvy nevyplyva iné dojednanie medzi u€astnikmi, naopak, z ¢lanku IV 4.3 je zrejmé,
Ze narok na pausalnu nahradu vydavkov maju zmluvné strany iba v pripade, ak nedoslo k platnému
odstupeniu od dohody.

Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dia 24.5.2013, ktory bol dorugeny Zalovanému ako aj buducim
predavajucim, ¢o Zalobca preukazal predloZenim podacich listkov. Tato skutoénost ani v konani nebola
spochybnena. KedZe podla nazoru sudu narok zalovaného a buducich predavajucich na pauséalnu
nahradu vydavkov by vznikol iba v pripade, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy, sud ako
prejudicidlnu otazku riedil platnost odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu. V zmysle § 48, ods. 1,
Ob¢. zakonnika, u€astnik mdze odstupit od zmluvy, ak tato moznost vyplyva zo zakona, alebo bola
uéastnikmi dohodnuta. Zalobca od zmluvy odstupil s poukazom na &lanok 4.2 dohody, v zmysle ktorého
buduci kupujuci méa pravo odstupit od zmluvy, ak sa ktorékolvek z vyhlaseni buduceho predavajuceho
uvedené v bode 2.1 ukaze ako nepravdivé. Clanok I1.1, pism. ¢/, obsahuje okrem iného vyhlasenie
buduceho predavajuceho, Ze nehnutelnosti neslizia ako zaloh zabezpedujuci aver, p6zi¢ku alebo iny
pravny vztah buduceho predavajuceho alebo tretich oséb. Prave na tento bod Zalobca poukazal v
odstupeni od zmluvy. Nepochybne uvedené ustanovenie zmluvy nezodpoveda skutoénosti, kedZe aj
podla listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze na predmetné nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v
prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky,

a. s. Zalovany vsak poukazoval na to, Ze Zalobca si bol tejto skutonosti vedomy, pretoZe od podiatku
ho o tom informovala jeho zastupkyna ako aj buduci predavajuci. Chybou zastupkyne Zalovaného sa
stalo, Ze v pisomnom vyhotoveni zmluvy nebolo toto ustanovenie vy$krtnuté. V zmysle § 35, ods. 2,
Ob&. z&dkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podfa vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze Zalobca vedel o zriadenom z&loznom prave, a Ze aj
termin dokedy bude zmluva uzavretd (t. j. 30.5.2013) bol medzi u€astnikmi dohodnuty tak, aby buduci
kupujuci mohli pred€asne splatit uver, na zaklade ¢oho by banka navrhla vymaz zalozného prava.
Nakoniec aj v ¢lanku Il 3.2, pism. c/, bolo dojednané, Ze najneskér ku driu podpisu kupnej zmluvy sa
buduci predavajuci zavazuju predlozit’ potvrdenie zalozného veritela o tom, Ze doslo k iplnému splateniu



zavazku zabezpefeného zaloZnym pravom k nehnutelnostiam. Aj vzhfadom na ustanovenia &lanku I
2.1, pism. c/ a €lanku Il 3.2, pism. ¢/, dohody, ktoré su vo vzajomnom protiklade, je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu prihliadnut’ aj na vofu u€astnikov zmluvného vztahu v sulade s ust. § 35, ods. 2, Ob&.
zakonnika.

Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vedel o zaloZnom prave v celom rozsahu potvrdzuju svedecké
vypovede svedkov A.. O. R.P. C. A.. U. R.. Obaja svedkovia boli u€astnikmi zmluvného vztahu ako
buduci predavajici a jednoznagne vypovedali, Ze uz pri ohliadke rodinného domu, ktorej sa zuc€astnil
Zalobca, ho informovali o zaloZnom prave a o tom, Ze potrebuju niekolko tyZzdriov na pred€asné splatenie
uveru, na zaklade ¢oho by doslo k vymazu zaloZzného prava. Obaja svedkovia tiez potvrdili, Ze pri podpise
dohody mali u€astnici zmluvy k dispozicii list vlastnictva, z ktorého tato skutoCnost tiez vyplyvala. Aj
svedkyna G. X., ktora zastupovala Zalovaného pri uzatvarani dohody, jednoznac¢ne potvrdila, Ze Zalobca
tak pri ohliadke rodinného domu, ako aj pri stretnuti, na ktorom doslo k podpisu dohody, bol informovany
o zaloZznom prave. Svedkyna S. F., matka Zalobcu, vypovedala, Ze viackrat komunikovala s G. X, ¢o
potvrdzuju aj predloZzené maily. Svedkyha sice tvrdila, Ze nevedela

o existencii hypotéky a zalozného prava, avSak toto tvrdenie je v rozpore s predlozenym mailom z
19.4.2013, v ktorom uvadza ,Na zaciatku ste mne predsa povedali, Ze maju

55.000,-- eur hypotéku, tak sa vyplati.“ Aj tato skutoénost podfa nazoru sudu nasvedcCuje tomu, Ze
Zalobca vedel o existencii zalozného prava.

S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalobca vedel o tom, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo a Ze v zmluve je chybne uvedené prehlasenie buduceho
predavajuceho v &lanku Il 2.1, pism. ¢/, na o aj svedok A.. O. R. upozornil G. X., ktora v3ak
nepovazovala za podstatné tuto chybu z dohody odstranit. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
takéto prehlasenie v zmluve nezodpoveda véli uastnikov dohody a iba chybou pri vyhotovovani zmluvy
ostalo toto zmluvné dojednanie zahrnuté v texte dohody, teda sud dospel k zaveru, Ze odstupenie
od zmluvy s poukazom na uvedené ustanovenie za situacie, ked Zalobca mal vedomost’ o existencii
zalozného prava nemozno povazovat' za platné. Zo spravania zalobcu je zjavné, Ze mal zaujem o kupu
predmetného domu za dohodnutych podmienok, ktoré boli obsiahnuté v dohode, aviak ako vyplyva aj z
mailovej komunikacie medzi matkou Zalobcu a G. X. po uréitom ase mal zaujem o zniZenie kdpnej ceny,
ktora v8ak uz bola dohodnuta v rezervacnej zmluve. KedZe zo strany buducich predavajucich nebol
zaujem na zniZeni kupnej ceny, Zalobca nasledne vyuZil moznost odstupenia od zmluvy s poukazom
na nepravdivé vyhlasenie buduceho predavajuceho obsiahnuté v &lanku Il 2.1, pism. ¢/, dohody. KedZe
s prihliadnutim na svedecké vypovede toto ustanovenie jednozna¢ne nezodpovedalo véli bududcich
predavajucich, o ¢om Zalobca mal vedomost, podla nazoru sudu odstupenim od zmluvy z dévodov
uvadzanych Zalobcom, mozno hodnotit’ ako ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je v
zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika neplatny. Vzhfadom k tomu, Ze nedoslo k platnému odstipeniu od zmluvy,
nedoslo ani k zruseniu zmluvného vztahu, a preto ostatné zmluvné strany, ktorymi su zalovany a buduci
predavajuci, maju narok na dohodnutu pausalnu nahradu nakladov. Je potrebné poukazat na to, Ze tato
pausalna nahrada nakladov sa tyka aj buducich predavajucich, ktori na zaklade rezervaénej zmluvy uz
nemohli predmetné nehnutelnosti ponukat na dalSi predaj a navyse pristupili k pred€asnému splateniu
Uveru, s ¢im mali tiez spojené zvysené vydavky. Podla nazoru sudu pausalna nahrada nakladov ani
nebola dojednana v neprimeranej vyske, kedZe predstavuje cca 4 % z dohodnutej kipnej ceny, za ktoru
mal byt realizovany predaj nehnutelnosti.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory bol vo veci
uspesny, priznal nahradu trov konania. Zalovany vsak nevygislil trovy konania v lehote 3 dni od
vyhlasenia rozhodnutia. Zo spisu ani nevyplyvaju Ziadne trovy Zalovaného. KedZe zo strany Zalovaného
nedoslo k vycisleniu trov konania, je potrebné aplikovat’ ust.

§ 151, ods. 2, O.s.p., v zmysle ktorého v takom pripade sud nahradu trov konania neprizna, pricom nie
je ani viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto uc€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Z uvedeného dévodu sud teda rozhodol, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



