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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova €.
8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Dr. V. Clementisa &. 10, proti Zzalovanej F. S., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v K., W. &. XX,
zdrziavajucej sa na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou P. N., zamestnankyniou Okresného
sudu K. J., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovig,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova ¢. 1562/6, o zaplatenie 392,24 eura s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 7.7.2014 ¢&. k.
17C/151/2013 - 83 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti o trovach konania tak, ze zavazuje zalobcu
zaplatit vedlajSiemu tuc¢astnikovi na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢ trovy konania
62,07 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 16,34 eura do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovic.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi 28,21
eura s 9 % - nym ro¢nym Urokom z omeskania od 25.3.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysSujucej Casti istiny aj Urokov z omeskania zalobu zamietol. Vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Napadnuty rozsudok sud prvého stupria odévodnil tym, Ze v konani sa Zalobca od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 392,24 eur, Urokov z ome$kania a nahrady trov konania. Zalovana istina pozostavala
zo sumy 28,21 eura - nezaplatené faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zo sumy 364,03 eura
titulom nahrady 8kody, ktord mala vzniknut Zalobcovi za odpredané telekomunikaéné zariadenia.

V konani sud zistil, Ze Zalovana sa zdrziava na neznamom mieste, preto jej ustanovil pre toto konanie
opatrovni¢ku. Vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej, Ziadal Zalobu zamietnut
s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca sa dopusta protipravneho konania tym, Ze v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 z. z. tretia veta viaZe poskytovanie sluzieb na predaj iného
vyrobku. Namietal dbvodnost naroku Zalobcu z titulu nahrady kody, kedZe uzatvorenie kiipnej zmluvy, v
ktorej si u€astnici dohodli akciovu cenu ako kiipnu cenu neméze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo
takyto predaj sa neprieli ziadnej pravnej norme, takymto postupom nie je poruSend Ziadna povinnost,
¢o je prvym predpokladom nahrady Skody a tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zlava za



telekomunikacné zariadenie neobstoji z hladiska skimania pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovanej
a Skodou Zalobcu, pretoze v ¢ase poskytnutia zlavy Zalovana eSte protipravne nekonala.

Vykonanym dokazovanim zistil, ze Zzalobca Zalovanej poskytoval na zaklade zmluvy o pripojeni
telekomunikacéné sluzby a poskytol jej dve SIM - karty a odpredal za zlavnenu cenu telekomunikacné
zariadenia v zmysle dodatku k zmluve. V pripade poruSenia povinnosti zo zmluvy sa zZalovana zaviazala
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovana véas neuhradila mesaéné faktury za sluzby za mesiace
december 2010 a januar 2011, preto sud vyhovel zalobe v tejto Casti a zaviazal ju na zaplatenie 28,21
eura s urokom z omeskania. Zamietol zalobu v €asti 364,03 eura s odévodnenim, Ze Zalobca si sam
vycislil 8kodu a ziadal ju nahradit, ¢&im len formalne nahradil zmluvnu pokutu, uplatnenu na zaklade
zmluvnej podmienky, ktoru Krajsky sud v PreSove rozsudkom v konani spisovej znacky 6Co0/91/2011
vyhlasil za neprijatelni a teda neplatnu. Pri vy€isleni nahrady Skody nezohfadnil, v akom rozsahu
zalovana ako spotrebitelka porusSila svoje povinnosti zo zmluvy, pri€om Skoda (zmluvna pokuta) by
predstavovala vzdy rovnaku sumu bez ohladu na situaciu, v akom ¢asovom horizonte v ramci viazanosti
bola povinnost zo zmluvy poru$ena.

O trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovanej sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p., ustalil uspech zalovanej v spore na 85,6%, kedZe jej v konani ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto jej ndhradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval
v konani na strane zalovanej podla § 142 O.s.p. nepriznal nahradu trov konania lebo usudil, ze nim
uplatnené trovy pravneho zastupenia neboli u€elne vynaloZzené na branenie prava proti pomerne
neuspesnému ucastnikovi v konani. Tento pripad je potrebné vnimat’ v kontexte s inymi obdobnymi
konaniami, kde vedlajSi u¢astnik vstupuje hromadne, bez akejkolvek nadvaznosti na osobu Zalovaného
ako spotrebitela, obrana spo€iva v opakovanom namietani neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
strany dodavatela elektronickych telekomunikaénych sluzieb bez Specifikacie konkrétneho pripadu.
UmozZAuje to vedlajSiemu uc€astnikovi podavat totoZné vyjadrenia vo veci v stovkach konani, priom si
pausalne uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v zakonnej lehote podal odvolanie
vedlajsi u€astnik z dévodov, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, zaroven vSak Ziadal zaviazat' Zalobcu povinnostou nahradit mu trovy konania a tiez trovy
odvolacieho konania, t.j. navrhol zmenu vyroku rozsudku.

Vytykal sudu prvého stupfia, ze nevzal do Uvahy skuto¢nost, Zze po oznameni vstupu do konania a
oboznameni sa so zalobou vo svojom kvalifikovanom vyjadreni k zalobe namietal len €ast naroku
zalobcu v sume 364,03 eura ako neprijatelné pinenie rovnajice sa zmluvnej pokute, aj ked ho zalobca
modifikoval do nahrady Skody. Sud prvého stupria v tejto Casti zalobu zamietol s konstatovanim, ze
nie su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, ¢im sa stotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho
UCastnika. Pokial su niektoré zhodné tvrdenia v jeho pisomnych vyjadreniach, je to len preto, Ze
reaguje nimi na rovnaké zaloby zalobcu. U zalovanej vstupil do konania na jej podporu ako spotrebitelky
len v rozsahu zaplatenia zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody (nie hovorného), ¢o
sU samostatné naroky a zalovana bola aj jeho pri€inenim v tejto Casti uspesSna. Poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03, podla ktorého trovy vynaloZené ugastnikom konania musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takémuto tvrdenému
naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého ¢lanku 47 ods. 2
Ustavy SR. Aj vedlaj$i tgastnik konania ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zadiatku
konania. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika - spotrebitelského zdruzenia ako pravnicke;j
osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22.12.2010 vo veci
C 279/2009, ktory konStatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany ako je ustanovena v ¢l. 47 Charty
zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby, ktoré tiez maju mat moznost sa poradit’ a nechat sa zastupovat.



Zalobca sa vyjadril k odvolaniu tak, Ze ho Ziadal zamietnut, t. j. navrhol napadnuty vyrok rozsudku ako
vecne spravny potvrdit, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Tvrdil, Ze zdruZenie nevykonava
Ziadne ukony vyplyvajuce z predmetu jeho &innosti okrem ,formularovych® podani na sudy a nechava
sa v sudnych konaniach zastupovat advokatmi aj na opakujuce sa jednoduché ukony. Takto vynaloZzené
trovy nie su G&elne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava (nalez US SR &. k. Il. US 78/03).
Nespochybnil vo vdeobecnosti Ustavné pravo zdruZzenia na pravne zastlupenie, avSak nepriznanie trov
konania ako nevynaloZenych ucelne nie je porusenim tohto prava.

OpatrovniCka zalovanej pre toto konanie ostala necinna tak, ako v priebehu celého konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ulastnika je dévodné.

Vedlajsi uCastnik podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
posudenim veci je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravne;j
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie, avSak pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil v suvislosti s u¢elnostou
vynalozenych trov vedlajSieho u€astnika na odmenu za Ukony pravnej sluzby zvolenym advokatom.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajSi ucastnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod Ciarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u&astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom Ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zdkona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zdujem na vysledku konania. KedzZe
vedlaji ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stidneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastipenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze zdruzenie Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", listom doruéenym sudu
prvého stupna dfia 28.4.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane Zalovane;j
a zaroven predloZilo plnd moc pre advokatku JUDr. Moniku Marjanovi€. Poziadal o doru€enie Zalobného
navrhu s prilohami a nasledne bolo sudu doruéené pisomné vyjadrenie k Zalobe dfia 9.6.2014. V tomto
vyjadreni poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky - dohodnutej zmluvnej pokuty, neexistenciu
predpokladov na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a navrhol zalobu zamietnut, uplatnil
si nahradu trov konania - pravneho zastupenia v sume 69,20 eura z tarifnej hodnoty 364,03 eura.
Vyuétované trovy predstavuju odmenu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a vyjadrenie
k Zalobe) po 26,56 eura a dvakrat 8,04 eura rezijny pausal.

V posudzovanej veci sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach vedlajSieho Uc¢astnika postupoval
podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p..

Podla § 142 ods. O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovana, na strane ktorej vystupoval vedlaj$i ugastnik, uplatfiujdci si nahradu trov konania, mala vo veci
uspech, ktorého pomer sud prvého stupiia spravne ustalil. Odvolaci sud posudzoval, &i trovy konania
uplatnené vedlajSim u€astnikom v posudzovanej veci, boli i&elne vynalozené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individudlne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedlajSi u€astnik do konania vstupil a i v konani vykonal konkrétne Ukony. Pritom vynalozené
trovy tak uCastnika aj vedlajSieho ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej priinnej suvislosti s procesnym postojom Zalovanej
k predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani, pokial ide o pripravu a
prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe poukazoval aj na skuto€nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupria pri odovodneni
svojho rozhodnutia vo veci samej. Ukony pravneho zastupcu vedlajsieho Géastnika, ktory bol pri obrane
zalovanej aktivny boli vykonané efektivne a v pric¢innej suvislosti so zamietnutim zaloby sidom prvého
stupna v Casti nahrady Skody (zmluvnej pokuty), preto odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého
stupfia o neddvodnosti a neu€elnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
za nespravny. Nemozno sa vSak stotoZnit s tvrdenim odvolatela, Ze mal v konani plny uUspech
ked nespochybnil narok Zalobcu na zaplatenie hovorného, lebo vedlajsi u¢astnik vystupuje na strane
»hlavného ucastnika“ - Zalovanej, ktora mala vo veci uspech len pomerny a pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sa odvodzuje od tejto UspeSnosti.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach vedlajSieho uc€astnika
tak, ze zaviazal zalobcu podla pomeru Uspechu v spore zaplatit na ic¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika, vystupujuceho na strane zalovanej, trovy konania 62,07 eura (za dva Ukony pravnej sluzby
prevzatie a priprava a pisomné vyjadrenie k Zalobe, kazdy po 28,22 eura, rezijny pausal dvakrat 8,04
eura) podla § 10 ods. 1,2 a § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 644/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, § 224 ods. 1,2 a § 151 ods. 1 O.s.p.



Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i Ugastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho u€astnika v konani na prvom stupni, uplatnené vo vyske
69,20 eura (tarifnd hodnota).

Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani nelspech len v nepatrnej ¢asti (69,20 minus 62,07 eura sa
rovna 6,13 eura), preto mu sud priznal nahradu pozadovanych trov konania - zastipenia advokatom
podla vyhl. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) za jeden Ukon - podané
odvolanie vo vySke 8,30 eura k tomu podfla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky rezijny pausal za rok 2014
vo vySke 8,04 EUR, spolu 16,34 eura na ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika JUDr. Moniky
Marjanovic.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



