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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, zast. Mgr. Ing. Pavol Korytar, advokat a konatel proti odporkyni C. A. /
teraz K./ nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. XXX/X, O., zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A,
Lucenec za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 959,30 eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v
sume 684,92 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata vedeny v Tatra banke, a.s., €. 2620036847/1100,
variabilny symbol 8574913, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
959,30 eur a Ziadal priznat’ i trovy konania.

V priebehu konania oznamilo ZdruZenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, v zast. JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec vstup do konania na stranu odporkyne ako vedlajSieho
ucastnika pisomnym podanim zo dnia 4.10.2013.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 13.2.2014 platobny rozkaz sp. zn. 7Ro 431/2013, proti ktorému
zakonom stanovenej lehote podal vedlajsi u€astnik odpor, ktory odoévodnil tym, Ze v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, preto sud nemal vydat platobny
rozkaz, lebo neprijatelnd zmluvna podmienku skima ex offo. Dalej uviedol, Ze predmetna spotrebitelska
zmluva je uzavreta podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch z. €. 258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010.
Zmluva nespifia nalezitost, neobsahuje obligatérnu naleZitost, roénu percentuainu mieru nakladov
(RPMN). Spotrebitelsky Uver sa v danej veci povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uviedol, ze medzi
ucastnikmi konania dosSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi obsahovat obligatérne
nalezitosti podla § 4 odst.2 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch platného a u¢inného v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podfla § 4 odst. 2 pism. d/ cit. zakona v zneni G¢innom ku driu podpisu



zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat RPMN; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel zd6raznil, Ze veritel nemdze od spotrebitela poZadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 4 odst.5 z €. 258/2001 Z. z.).

Uverova zmluva uzavreta medzi G&astnikmi konania neobsahuje pozadované naleZitosti.

Navrhovatefl v suvislosti s tym poukézal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C 368/2012 zo
dna 11.1.2013.

Uviedol, Ze plnenie, ktoré odporca, spotrebitel poskytne navrhovatelovi bez platného pravneho ukonu,
zaklada na strane odporcu, spotrebitefa, narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Tiez zdbraznil, ze Uverova zmluva neobsahuje udaje o Urokovej sadzbe a poplatkoch. Pokial udaj o
urokoch a poplatkoch bol len neurcito uvedeny, v tazko Citatelnych Uverovych podmienkach a nie je
v hlavnej uverovej zmluve, uvedené nemozno povazovat za platné dojednanie v pisomnej podobe. Zo
zmluvy nie je zrejmé na akom zaklade a aka mala byt odplata za tento Uver. Spésob akym navrhovatel
pocital uroky, ich vyska, zaratavanie diznych splatok na uroky a istinu Gveru teda vibec nema oporu
v zakone.

Na zaklade uvedenych skutoénosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Poukazal aj na rozsudok Krajského sidu PreSov sp. zn. 6Co 61/2012 zo dfia 15.1.2013 a rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co 9/2012 zo dna 21.1.2013.

K uvedenej veci dalej uviedol, Ze podla predlozeného splatkového kalendara odporkyna Cerpala
financné prostriedky prostrednictvom platobnej karty poCas obdobia 7 rokov. S ohladom na zmenu
podmienok poskytovania spotrebitelskych uveroch, najmd novelou z. ¢. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych tveroch t¢innom od 1.1.2008 mala byt podla nazoru vedlajSieho U€astnika uzatvorena
nova zmluva ohfadom poskytovania Gveru, resp. dodatok k pévodnej zmluve. Aj uvedena skutoCnost
zaklada neplatnost pravneho titulu poskytovania finan&nych prostriedkov spotrebitelovi.

V d'alSom poukazal na uverové zmluvné podmienky navrhovatela, kde podla hlavy 8, § 2 mala vzniknut
odporkyni povinnost splatit' cely ¢erpany uUver, na zaklade €oho navrhovatel vyzval odporkyriu dna
28.6.2011 na zaplatenie zostavajucej Casti Uveru v celkovej sume 959,30 eur v 15-dfiovej lehote odo
dna spisania uvedenej vyzvy.

Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara odporkyfia Cerpala penazné prostriedky vo vyske
2.811,76 eur /debetné operacie pod polozkou istina/ a nakolko uz odporkyna zaplatila navrhovatelovi
sumu 2.873,35 eur (kreditné operacie pod polozkou Ciastka celkom), navrhovatel ziada odporkyriu o
zaplatenie celkovej uplatnenej sumy 959,30 eur bez pravneho titulu.

Narok uplatneny navrhovatelom vo vySke 959,30 eur vedlajSi u€astnik poklada za neopravneny a
neddvodny, nakolko navrhovatel nema nan platny pravny titul.

Navrhovatel namietal aj formalnu nedostupnost’ Uverovej zmluvy spésobenu drobnym, len s velkymi
tazkostami Citatefnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych
odporkyni ako uverovému dlZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakona a nem@ze tak pozivat pravnu ochranu.

Navrhol navrh zamietnut’ a uplatnil i trovy konania.

Odporkyna suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej stranu (list zo dfia 9.6.2014), ktory bude
héjit jej zaujmy v tomto konani a zaroveh uviedla, Ze navrhovatel si uplatfiuje neopravnene Zalovanu
sumu, nakolko dih, ktory mala voci navrhovatelovi zaplatila. Zaroven sudu zaslala vypis z uverového

uctu, ktory vyhotovil Home Credit Slovakia a.s. a postovy peniazny poukaz s vytlaéenim slova ,Neplatit*.



VedlajSi uc&astnik zaslal sudu vyjadrenie zo dha 26.8.2014, ktoré je v zasade totoZzné s obsahom
podaného odporu vedlajsim ucastnikom.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 18.9.2014 ziadal navrhu navrhovatela vyhoviet
z tychto dévodov.

Ugastnici konania uzatvorili diia 8.9.2003 Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a o
vydani a pouzivani platobnej karty YES, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat dohodnuty
uverovy ramec vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk). Neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy su i Uverové
zmluvné podmienky. Odporkyfia svojim podpisom potvrdila, Ze sa s tymito Uverovymi podmienkami
oboznamila, Ze su pre fAiu zrozumitelné a povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt tymito
podmienkami viazana.

Poukazal na to, ze v zmysle hlavy 3, § 1 s nazvom cerpanie a plnenie revolvingového Uveru
UP je revolvingovy Uver poskytovany odporkyni k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych
potrieb a umozrnuje odporkyni Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky
prostrednictvom uverovej karty do vySky nevy€erpaného zostatku uverového ramca. Revolvingovy uver
je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Celkova vySka poskytnutého
Gverového ramca je uvedena v UP, alebo dohodnuta s odporkyriou na zéklade jej Ziadosti. Maximalna
Ciastka, ktoru je odporkyfia opravnena z uveru Cerpat je dana nevyCerpanym zostatkom uverového
ramca. Vyska nevy€erpaného zostatku Uverového ramca sa odporkyni automaticky zvySuje v zavislosti
na splacani RU. Pri tomto type uveru ide o obnovitelnu finan&nt rezervu. S kazdou uhradenou
mesacnou splatkou sa odporkyni obnovuje €iastka, ktoru si v pripade potreby mdze poZi€at. Vzhladom
na charakter tohto uveru, t. j. skuto€nost, Ze navrhovatel a ani odporkyfa nemézu vediet a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kolko z Uveru bude &erpané, nie je mozné presne stanovit vysku
poskytnutého Gveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vyska Uverového ramca,
ktora v tomto pripade bola pévodne dohodnuta vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk) s pravidelnou mesacnou
splatkou vo vyske 39,83 eur (1.200 Sk).

Co sa tyka poétu splatok, ani tieto nie je mozné vopred dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany
aver. Termin splatnosti mesaénej splatky bol dohodnuty na licnej strane UZ  a to vzdy do 20-teho dfia
v kalendarnom mesiaci. Z vypisu z Gverového Gétu k prvému &erpaniu RU zo strany odporkyne a teda
k poskytnutiu RU do$lo 26.9.2003, prva mesaéna splatka tak bola splatna diia 20.10.2003.

Rovnako tak vysku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom uvere urcit, nakolko sa uver Eerpa a nasledne
doplifia, z ktorého dévodu sa zmenia Udaje relevantné pre vypocet RPMN, &o potvrdil aj Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 6Co 95/2010 zo diia 27.1.2011, kde jednoznaéne stanovil, Ze
.kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového Uveru a RPMN nie je mozné dobre stanovit, nebolo mozné
stotozZnit sa s prvostupriovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je Uver podla § 4 cit. zakona bez urokov
a bez poplatkov*.

Specifikacia poplatkov bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien.

Odporkynia sa dostala do omeSkania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatny cely zostatok
Cerpaného uveru, pricom ako vyplyva z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na
splatenie celého Uveru priloZzenej k zalobe, splatnost nastala ku diu 28.6.2011, kedy navrhovatel vyzval
odporkyfiu na zaplatenie celého dlhu a to v lehote 15 dni.

Navrhovatel si uplatfiuje v predmetnom konani vo&i odporkyni sumu 959,30 eur, ktora ako vyplyva uz
z predloZzeného splatkového kalendara pozostava z istiny (t. j. vySka dlZznej sumy uveru bez uUrokov z
Uveru) v sume 836,40 eur; uroku (t. . urok z poskytnutej istiny do dfia podania Zaloby) vo vyske 101,73
eur; zmluvna pokuta vyCislena za pouZitie irokovej sadzby 8 % (t. j. zmluvna pokuta podla hlavy 10, §
2 UP s nazvom zavereéné ustanovenie), v zmysle ktorého pripadné omeskania s thradou splatky Gveru,
Ci jej Casti dIhSieho ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
Ciastky, z ktorej uhradou je v omeSkani vo vyske 21,24 eur (. . urok z omeSkania do ¢asu zosplatnenia
vo vyske 2,45 eur(; zmluvna pokuta vyCislena za pouZitie urokovej sadzby 8 % (t. j. zmluvna pokuta
podla hlavy 9, § 2 UP s nazvom zavere&né ustanovenia, v zmysle ktorého v pripade omeskania s
uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU alebo ich &asti dihdieho ako 7 dni, je klient dalej povinny



zaplatit’ spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani) vo vyske
12,76 %; poplatok za vypis z u¢tu vo vyske 5,96 eur.

Poukazal na § 503 odst. 2 Obchodného zakona.

Zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavreta podla § 53 Obcianskeho zakona, ako aj ustanovenia
z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch.

Podla navrhovatelfa Uverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych podmienok podfa § 53 a
neobsahuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporkyne, spotrebitela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - Gverova
zmluva €.l 4, averové podmienky €.I. 5-6, splatkovy kalendar &.I. 7 - 14, list navrhovatefla ¢.I. 15 -
16, vypis z uctu €.I. 17, oznamenie vedl. U€astnika o vstupe &.I. 21, platobny rozkaz €.I. 27, odpor
vedl. uCastnika €.l. 30-32, vyjadrenie odporkyne &.I. 39, vypis z U¢tu odporkyne €.l. 42, vyjadrenie vedlI.
UCastnika &.I. 46-47, vyjadrenie navrhovatela ¢.I. 52, 55, predlozeny sadzobnik poplatkov pravnym
zastupcom navrhovatela na pojednavani ¢€.l. 62 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu a poukazal na vypis z uétu odporkyne, z
ktorého vyplyva, Ze odporkyna robila ukony aj po roku 2007, kde mala nejaké vybery. Navrhovatefl
poskytol odporkyni Gverovy ramec do sumy 30.000 Sk. Urokova sadzba nebola v zmluve uvedena,
ale v uverovych podmienkach je odkaz na sadzobnik, ktory je su€astou uverovych podmienok, ktory
odporkyria dostala. RPMN nie je uvedena v zmluve a ani v Uverovych podmienkach. Mesacna splatka
1.200 Sk pozostava z Casti Uveru, poplatku z vyberu z bankomatu, Uroku za poskytnutie Uveru mesacne
vo vyske 2,21 %, 20 Sk za vypis, ktory odporkyfia dostavala kazdy mesiac. Zalovana suma pozostava aj
zo zmluvnej pokuty, ktora je upravena v hlave 9, § 2 Gverovych podmienok a tiez trok. Co sa tyka vypisu z
uverového uctu, ktory odporkyna zaslala sudu, vtomto vypise je koneény stav, Ze odporkyfha ma vSetko
uhradené. V roku 2007 realizovala dal8ie vybery, o €om sved¢i vypis z uétu odporkyne. Zdéraznil, Ze
sucastou zmluvy o Uvere su aj uverové podmienky, ktore tvoria jej neoddelitefnu suéast, ktoré odporkyna
podpisala. V hlave 6, v § 7 tverovych podmienkach je uvedené, Zze odporkyna bola oboznamena s
platnym sadzobnikom, bolo len na nej oboznamit sa s tymito listinami. Tym, Ze odporkyra potvrdila
svojim podpisom Uverové podmienky, potvrdila, Ze sa oboznamila aj s platnym sadzobnikom. Uverové
podmienky st na Grovni Gverovej zmluvy. Co sa tyka urokovej sadzby, tato sa nemeni, hoci sa menit
mohla. Dodal, Ze uverovéa zmluva obsahuje vSetky néleZitosti, ktoré mala v ¢ase uzavretia obsahovat,
povaZzuje uverovu zmluvu za platnu. Uplatnil i trovy konania.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze zmluvu o Gvere difia 8.9.2003 podpisala, iSlo o poskytnutie
revolvingového Uveru na pouzitie platobnej karty YES. Odporkyha skuto¢ne tuto kartu aj pouzivala
do limitu 30.000 Sk. Mesacné splatky uhradzala vo vyske 1.200 Sk na zaklade postovych poukaZzok,
ale neskor splatky prestala uhradzat, lebo sa jej javili poplatky vysoké a mienila si tento limit do sumy
30.000 Sk vyrovnat, preto sa rozhodla pre tver vo vySke 50.000 Sk v Tatra Banke v roku 2007 a tymto
sumu 30.000 Sk doplnit. V tom Case jej zamestnankyfa Tatra Banky a. s. v Prievidzi telefonicky zistila,
aku sumu ma uhradit’ do vyrovnania sumy 30.000 Sk a tuto aj poukazala na ucet navrhovatefa a tym
povaZovala dlh za vyrovnany. Kartu odovzdala svojej matke. Navrhovatel ju nevyzval po roku 2007 na
zaplatenie dlhu, nedostala ziadnu upomienku, ale zaslali jej len vypis, ktory sudu predloZzila, z ktorého
mala za to, Ze ma dlh vyrovnany a nema Co platit. Z tychto dévodov povazovala dih za vyrovnany.
Jednotlivé splatky uveru vo vySke 1.200 Sk platila poStovymi poukazkami. Su€astou uverovej zmluvy
boli aj uverové podmienky, ktoré si preditala, ale im nerozumela. Nevedela uviest, kolko finanénych
prostriedkov Cerpala kartou YES, ale tuto sumu vyrovnala. Tvrdila, Ze kartu prestrihla, tito nepouzivala
a nerobila s fiou Ziadne ukony.

Na druhom pojednavani odporkyna uviedla, Ze platila len Uverovou kartou do uverového ramca do
sumy 30.000 Sk, ale na ucet jej nebola prevedena sumu 30.000 Sk. Na konkrétnu otazku sudkyne, Ci
si pamata, i v roku 2007 zlikvidovala uverovu kartu, odporkyha uviedla, Ze po prvom pojednavani
nad likvidaciou karty premyslala, ale presne si uz nepaméata, &i ju zlikvidovala alebo nie. Nepaméatala



si, Ci dostala k zmluve a uverovym podmienkam aj sadzobnik poplatkov. Tiez sa nepamatala, & s
nim bola oboznamena. V priebehu konania tvrdila, Ze dverovy rémec uhradila.

Z vysluchu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vyplynulo, Ze navrhovatel podal navrh nedévodne,
nakolko v zmluve absentuju podstatné nalezitosti upravené v § 4 odst. 2 z. &. 258/2001 Z. z. a preto
je potrebné povazovat zmluvu za beziro¢nu a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedeny pocet splatok,
RPMN, splatnost splatok a ¢o obsahuje splatka istiny. Odporkyna Cerpala sumu 2.811,76 eur a vratila
navrhovatelovi sumu 2.873,35 eur, preto povazuje vyrovnanie Uverového ramca za vyrovnany. Naviac
odporkyna uhradila viac ako mala, uver preplatila a preto navrhol navrh zamietnut.

V priebehu konania uviedol, Ze v uverovej zmluve nie je uvedend RPMN, preto tak ako uviedol
predtym, ide o zmluvu bez Urokov a bez poplatkov, lebo Uroky nie st v zmluve uvedené. Pokial je len
odkaz na uverové podmienky, takato formulacia nestai. Zmluva a Uverové podmienky su napisané
drobnym pismom a st neprehladné. Dal$i odkaz je na sadzobnik, ktory odporkytia nepotvrdila svojim
podpisom. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy mal urCite zdkonodarca na mysli, Ze spotrebitel pokial
ide o spotrebitelski zmluvu musi vediet presne vysku odplaty za poskytnuty uver, ktory odporkyria
nemohla vediet, kedZe v zmluve nebol uvedeny. V suvislosti s tym poukazal na § 4 odst. 5 z. &.
258/2001 Z. z.. Vyjadril sa aj k zmluvnej pokute, ktora je v uverovych podmienkach upravena v hlave
9, § 2, kde je uvedena zmluvna pokuta 0,08 % a potom 8 %, pricom neméze byt dojednana takymto
spbsobom v Uverovych podmienkach. Zmluva je naviac predformulovana zmluva, Urokova sadzba sa
zjavne menila, nie je to zrejmé z uverovej zmluvy, nie je uvedena ani vySka uroku, pri€om navrhovatel
so zmenou Uroku odporkyriu neoboznamil. Urokova sadzba musi byt siéastou Gverovej zmluvy, ide
0 podstatnu nalezitost zmluvy. PovaZzuje tuto skuto€nost za neprijatelnt zmluvna podmienku. Uplatnil
i trovy konania.

Z listiny predloZzenej navrhovatelom, oznadenej ako Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. so sidlom
Piestany, uzavretej medzi klientom C. A. a spolo€nostou Home Credit Slovakia zo dnia 8.9.2003 sud
zistil, ze navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Uver vo vyske Uverového ramca 30.000 Sk a
vySka mesacnej splatky €inila 1.200 Sk. Termin splatnosti mesacénej splatky bol dohodnuty do 20-teho
dfia v mesiaci, ktoré splatky mala odporkyha poukazovat na ucet Tatra Banky a.s.. V spodnej Casti
tejto uverovej zmluvy je uvedené, ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. uvedené na rube tejto listiny. Klient svojim podpisom potvrdzuje,
Ze je oboznameny so zmluvnymi podmienkami, su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

V spodnej Casti tejto zmluvy je tiez uvedené, Ze klient vyslovne a neodvolatelne s tymto suhlasi, Zze v
pripade oneskorenia s platenim najmenej dvoch mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy
alebo oneskorenia s platenim inej pohfadavky spolo¢nosti, méze spoloénost poZadovat, aby platitel
vzdy alebo v inej opakovanej platbe klienta vyplacal spolo€nosti sumu vo vySke dvojnasobku mesacénej
splatky Uveru, nie v8ak viac ako je vySka zrazok pri vykone rozhodnutia v zmysle O.s.p. a to aZz do
uplného uplatnenia Cerpania Uveru a aby zrazenu €iastku poukazoval na ucet spolo&nosti. Spolo&nost
suhlasi s tymto zabezpecenim svojich pohladavok. Tak ako sud uviedol uz vy$Sie, zmluva obsahuje
len vySku splatky 1.200 Sk mesacne a vy3ku Uverového ramca 30.000 Sk. Zmluva neobsahuje pocet
splatok, ani urok a ani RPMN. Rovnako zo zmluvy nevyplyva, Ze vySka mesacnej splatky zahriuje Cast
istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky, resp. Uhradu za poistenie.

Podra hlavy 3, § 1 Uverovych podmienok, revolvingovy Gver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb a umoznuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti
pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty (dalej iba UK) do vy$ky nevy&erpaného zostatku
Uverového ramca, ak nie v UV stanovené inak. Uverova karta ma funkciu identifikaénu a platobnu
(vid h.5 tychto UP). Platobna funkcia umozZfiuje previest erpanie elektronickou cestou prostrednictvom
siete europay (Mastercard) identifikacna funkcia umoznuje pre YES Cerpanie prostrednictvom siete
predavajucich spolo¢nosti.

Podla hlavy 9, § 2 v pripade omeskania s Uhradou splatky uveru, Ci jej Casti dlhSieho nez 7 dni je
klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvny urok oneskorenia vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy



zapocaty den oneskorenia. V pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru, Ci jej Casti dlhSieho nez 7
dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou
je v oneskoreni. Ustanoveniami o zmluvnej pokute, ako aj samotné zaplatenie zmluvnej pokuty, nie su
Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolocnosti voci klientovi na nahradu v celom rozsahu a vyske
spbsobenej Skody. Spolo¢nost’ je opravnena zmluvna pokutu alebo urok z oneskorenia klientovi Gplne
alebo sCasti odpustit. Suhlas spolo&nosti s odpustenim zmluvnej pokuty alebo Uroku z omeSkania musi
byt vZdy pisomnou formou.

Hlava 10, § 2 nie su v tychto Gverovych podmienkach zakomponované tak, ako uviedol navrhovatel
VO svojom pisomnom stanovisku.

Navrhovatel sudu predlozil splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze odporkyrfia Cerpala kartou sumu
2.811,76 eur a vratila navrhovatelovi sumu 2.873,35 eur. Z prehladu je zrejmy pohyb na ucte odporkyne,
je tu zrejmy vyber z bankomatu, predpis splatky vo vySke 39,83 eur. Z prehladu je zrejmé, ze odporkyna
vykonavala ukony aj po 1.1.2007.

Navrhovatel vyzval odporkyriu listom zo dfia 28.6.2011 k Uhrade dlhu vo vySke 959,30 eur.

Podla § 52 odst.2 Obcianskeho zakona, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Podla § 53 odst. 2 cit. zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odst.3 cit. zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odst. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 odst.1 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze dopredu vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSil svoje zmluvné postavenie.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov, upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitefa (§ 1 ods. 1 citovaného zakona).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uuverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pdziCky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zakona).

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.



Podla § 4 ods. 2, pism. a/, g/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ iétovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritefl tito mozZnost’ vyuZzit; roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel a  odporkyna uzavreli
Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES.
Odporkynia podpisala navrhovatelom predformulovand zmluvu, ktorej obsahom je poskytnutie
revolvingového uUveru a pouzivanie karty YES, pricom nejde o klasickd zmluvu o Uvere, ktorou by
navrhovatel poskytol odporkyni fyzicky sumu 30.000 Sk, ale odporkynia mohla erpat Uverovy ramec
do sumy 30.000 Sk a tento limit mala splacat v mesaénych splatkach po 1.200 Sk. Tato zmluva
neobsahuje RPMN, neobsahuje pocet splatok a neobsahuje ani irokovu sadzbu. Sucastou tejto zmluvy
su aj Uverové podmienky, ktoré st napisané drobnym pismom a malo ¢&itatelné. Navrhovatel odkazuje
vo svojom navrhu na podrobnejSie upravené podmienky, konkrétne hlavu 9, § 2 a hlavu 10, § 2, pricom
hlava 9, § 2 obsahuje porusenie nesplacania Uverového ramca, kde sa dvakrat opakuje porusenie so
sankciou zmluvnej pokuty vo vyske 0,08 % a raz 8 % z dlhu omeskania so splacanim splatky a hlava
10, § 2 nie je zakomponovana v uverovych podmienkach.

Navrhovatel poukazal na Sadzobnik poplatkov a odmien Uverovej YES karty, ktora je obsiahnuta v
prilohe €.1, pri¢om sud je toho nazoru, Ze nie je mozné poukazat pri iroku z omeskania a pri sadzobniku
poplatkov len na prilohu. Takato podstatna nalezitost ako su poplatky a ako je urok z omeskania, resp.
ina odplata, vratane uroku by mala byt zakomponovana v zmluve. Odporkyfia ako spotrebitel by mala
byt informovana o vySke urokov z Uveru a rozhodne nepostacuje, ak urok je zahrnuty do jednej splatky
spolu s istinou a poplatkami. Preto v pripade nesplnenia povinnosti veritela spoc€ivajucej v konkretizacii
uroku z Uveru nastava zo zékona sankcia, v danom pripade podla § 4 odst.5 z. €. 258/2001 Z. z., teda
neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere. Preto
ide o zmluvu, ktora je bez urokov a bez poplatkov. Sud preto zdéraziuje, Ze Uverova zmluva, ktora
odkazuje len na Obchodné podmienky, resp. Sadzobnik poplatkov, ktoré su uz v&as pripravené vopred
a spotrebitel, teda odporkyria neméze a nema moznost ovplyvnit' ich obsah, je nutné povazovat' tuto
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Ide o zmluvu vopred naformulovanu a Standardnu. Informacia
spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti
trhu a umoznuje spotrebitelovi spoznat rozsah svojho zavazku. Odporkyna tuto moznost nemala, kedze
vyska urokovej sadzby nebola su€astou zmluvy a ani v Uverovych podmienkach, preto navrhovatel
neméze pozadovat urok a poplatky, ktoré nie su uvedené v Uverovej zmluve. Na zaklade vyssie
uvedeného sud povazuje uUverovu zmluvu za zmluvu bez Uroku a bez poplatkov.

Co sa tyka Uverového ramca 30.000 Sk, preukazatelne z vypisu z U&tu odporkyne je zrejmé, Ze
odporkyna Cerpala 2.811,76 eur a vratila navrhovatelovi 2.873,35 eur. Odporkynia teda uhradila, resp.
doplnila navrhovatelovi Uverovy ramec do limitu, ktory jej bol poskytnuty 30.000 Sk, pévodne v zmluve
z 8.9.2003 a naviac eSte uhradila viac ako mala.

Sud na zaklade vysSie uvedeného navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol v
konani uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju
trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluzieb po 51,45 eur, dvakrat rezijny pausal v sume 8,04
eur za pripravu a prevzatie zastupenia, za spisanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dha 28.2.2014,
celkom v sume 118,98 eur.



Za ucast pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani dfia 23.9.2014, mu patri odmena
vo vySke 51,45 eur a rezijny pausal v sume 8,04 eur. Cestovné naklady z Lu¢enca do Prievidze a spat
na pojednavania dha 23.9.2014 predstavuju sumu 69,120 eur (240 km x 0,183 eur + 16,80 eur x 1,50
eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 107,20 eur (8 polhodin x 13,40 eur). Za u€ast pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani dria 14.10.2014, mu patri odmena vo vyske 51,45 eur a
rezijny pausal v sume 8,04 eur. Cestovné naklady z Lu¢enca do Prievidze a spat na pojednavania dha
14.10.2014 predstavuju sumu 69,120 eur (240 km x 0,183 eur + 16,80 eur x 1,50 eur) a ndhrada za stratu
Casu predstavuje sumu 107,20 eur (8 polhodin x 13,40 eur). Za u€ast' na pojednavani diia 23.9.2014 a
dfia 14.10.2014 patri pravnemu zastupcovi z odmeny, rezijného pausalu, z cestovnych nahrad a nahrady
za stratu ¢asu 20% DPH, pretoZe jeho substituent je platcom DPH, ktora zo sumy 471,62 eur predstavuje
sumu 94,32 eur. Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi
predstavuju sumu 684,92 eur.

Sud nepriznal nahradu trov konania odporkyni, kedze odporkyni vznikli trovy konania jeho pravnym
zastupenim, a to rovnakym advokatom, ktorym bol zastupeny aj vedlajSi UCastnik. Takéto pravne
zastupenie povazoval sud za neucelné, kedze odporkyria bola opravnena vzniest rovnaké namietky ako
vedlajSi u€astnik. VedlajSiemu u€astnikovi nebol priznany ukon pravnej sluzby vyjadrenie vo veci zo diia
26.8.2014, pretoze vo vyjadreni uvadza rovnaké skuto¢nosti ako vo vyjadreni zo dia 28.2.2014, pricom
uvedené vyjadrenie zo dfia 26.8.2014 mohol predniest na nariadenom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



