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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom LukaCom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233
516, proti Zalovanej: J. R., nar. XX. XX. XXXX, P. L. X. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.196,37
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, doru¢enou stdu diia 02. 05. 2014 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 2.196,37 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne
a urok z omeskania vo vyske 1,775 % ro¢ne zo sumy 64,72 eur od 10. 02. 2012 do 04. 03. 2012, zo sumy
64,10 eur od 10. 10. 2012 do 22. 11. 2012, zo sumy 14,10 eur od 23. 11. 2012 do 03. 12. 2012, zo sumy
64,62 eur od 10. 02. 2013 do 05. 03. 2013, zo sumy 60,61 eur od 10. 03. 2013 do 05. 05. 2013, zo sumy
64,72 eur od 10. 04. 2013 do 05. 05. 2013, zo sumy 60,61 eur od 06. 05. do zaplatenia, zo sumy 64,72
eur od 10. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 64,72 eur od 10. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 64,72 eur
od 10. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 1.941,60 eur od 09. 08. 2013 do zaplatenia tak, ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.140,- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.140,- eur len 8,5
% roény urok z omeskania zo sumy 2.196,37 eur do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Ucastnici konania uzatvorili dfia 08. 10. 2010 zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej aver vo vyske 1.140,- eur, ktory sa zalovana zaviazala splatit
spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 64,72 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade ziadosti Zalovanej sa zalobca so zalovanou dohodli
na odklade splatok €. 25, 26, 27 p6ziCky a tieto sa zalovana zaviazala splatit ako splatky €. 61, 62, 63. V
sulade s ustanovenim zmluvy poskytol zalobca Zalovanej revolving diia 27. 08. 2012 vo vySke 1.553,28
eur, ktory sa zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 64,72 eur, v terminoch
splatnosti podla nového splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok
Uveru uz pri splatke €. 16 do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do
okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 1.686,83 eur. Vzhfadom k tomu, ze Zalovana
bola v omeSkani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritefa podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doruené dna 27. 06. 2013. K uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok doslo dia 08. 08. 2013, kedy bola zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky



uveru. Celkova suma dlhu Zalovanej vodi Zzalobcovi predstavuje su¢et neuhradenych splatok, t. j. sumu
2.196,37 eur.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 20. 05. 2014 sud vyzval zalobcu, aby v Casti
urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty doplnil podanie v zmysle poucenia sudu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16. 06. 2014 Zalobca upresnil a vyc€islil zmluvna pokutu a
urok z omeSkania jednotlivych sum tak, Ze celkova vycislend zmluvna pokuta &ini 455,51 eur a urok
z omeskania 4,49 eur. Zalobca sa tieZz domaha voéi Zalovanej zaplatenia Groku z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 60,61 eur od 06. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 64,72 eur od 10. 05. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 64,72 eur od 10. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 64,72 eur od 10. 07. 2013 do
zaplatenia a zo sumy 1.941,60 eur od 09. 08. 2013 do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami, a to zmluvou o revolvingovom uvere,
zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, oznamenim o zosplatneni, kartou
klienta, vypisom z obchodného registra, listinou oznaenou ako priemerné urokové miery z Uverov
obchodnych bank a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzatvorila zmluvu, podpisala ju, ale vygislili jej to az potom.
Poziadala o Gver vo vyske 1.500,- eur. Oni jej odsuhlasili 1.140,- eur. Z tejto sumy jej bola stiahnuta suma
ako odmena pre pani, ktora zmluvu sprostredkovala asi v sume 160,- eur. Jej bol vyplateny rozdiel. Pred
uzatvorenim zmluvy jej bolo vysvetlené, Ze jej bude navySeny uver, teda revolving o €iastku 652,38 eur,
ale ked jej priSlo oznamenie o schvaleni tveru, tak nevedela, prec€o je v tomto uvedena vyska revolvingu
755,10 eur. Uroky su tie isté ako zo sumy 652, - eur. Ciastka revolvingu jej bola poskytnuta v sume 652,38
eur. Nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze doposial zaplatila sumu 1.686,83 eur. V pokuse o zmier od nej
Ziadaju zaplatit sumu 2.196,37 eur. Ked zaplatila sumu 1.686,83 eur, tak nevie, pre€o od nej nezZiadaju
zaplatit' len rozdiel 509,54 eur. Pomaly im preplati tu istinu.

Ugastnici konania uzatvorili diia 08. 10. 2010 zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.140,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach vo vy8ke 64,72 eur, v pocte 36, k 9. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru bola
Zalovana povinna zaplatit (Uver + uroky za celt dobu &erpania) bola dohodnuté vo vySke 2.329,92 eur.
Roc¢né percentualna miera nakladov za uver &inila 69,73 %, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
70,02 % ro&ne, priemerna RPMN predstavovala 47,39 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu €inila 652,38
eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' (revolving + Uroky za celt dobu &erpania
revolvingu) bola dojednana v sume 1.553,28 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
56,10 %, urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 68,44 % ro¢ne. Su€astou zmluvy o revolvingovom
uvere je v zmysle €l. 8 dohoda U&astnikov konania o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na
zaklade zmluvy a zavazok Zalovanej zaplatit' Zalobcovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 222,95 eur, b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 135,12 eur. Dohoda o poskytnuti uvedenej
sluzby bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna 08. 10. 2010.

Podla €l. 4 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere je revolving automatické navySenie
schvaleného Uveru o sumu schvalenej vySky revolvingu uvedenu v bode 6 zZiadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dlznikovi v oznameni veritefa podla
¢l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere (bod 4.1.). V pripade, ze diznik splati vzdy prvych 6
splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp.
vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a



30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so
splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov,
bude mu za podmienky predchadzajuceho schvélenia zo strany veritela Gver automaticky navyseny, t. j.
veritel poskytne dlZnikovi revolving vo vySke uréenej podla ods. 4.1. Schvalenu vySku revolvingu oznami
veritel dIznikovi v oznameni podla &l. 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o RU. Na poskytnutie revolvingu nema
diznik bez predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok.

Podra €l. 14 ods. 14. 1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere v pripade omeskania diznika
s uhradou splatky alebo jej €asti je dlznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,065
% dlznej sumy za kazdy deh omesSkania (. j. 23,725 % p. a.). Ak sa z dovodu omeskania diznika s
uhradou splatky uveru o viac ako o tri mesiace stali podla ¢l. 13 ods. 13. 1. pism. a/ tejto zmluvy okamzite
splatnymi vSetky zavazky diznika, je diznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065
% dlznej sumy za kazdy defi omeskania (. j. 23,725 % p. a.).

Listinou zo dfia 23. 06. 2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 30, 31
a 32, ktoré je povinna uhradzat zo zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobca upozornil
Zalovanu, Ze v pripade, ak sa dostane do omes$kania s uhradou ktorejkolvek uvedenych splatok o viac
ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi uz v buducnosti.

Priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank, a to zo spotrebitelskych uverov so splatnostou
od 1 do 5 rokov predstavovala v oktobri 2010 9,67 %.

Z karty klienta €. zmluvy XXXXXXXXXX bolo zistené, Zze Zzalovana splatila celkovo 1.686,83 eur,
vyplatena Ciastka ¢ini 970,51 eur a vyplatena Ciastka vratane revolvingov &ini 1.520,17 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim na
obsah spisu a doposial vykonané dbékazy, sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy stav
umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci. Zalujuca strana nepoziadala o odroéenie pojednavania, nebol
zisteny Ziadny vazny dévod odrocenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.



Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom do 31. 12. 2010):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda Ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost.
Medzi a&astnikmi konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej uver 1.140,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacénych
splatkach vo vySke 64,72 eur, v pocte splatok 36. Sud zameral pozornost na sulad dohodnutej vysky



zmluvnych urokov s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Zze v oktébri 2010
priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank pri spotrebitefskom Gvere s lehotou splatnosti od
1 do 5 rokov predstavovala 9,67 %. S poukazom na uvedené skutkové zistenie sud dospel k zaveru,
Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 70,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatnym
spbsobom niekolkonasobne prevysSuje urokova mieru, pri ktorej banky poskytovali spotrebitel'ské Uvery
za rovnakych podmienok v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku zo dha 26. 04. 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011 vyslovil nazor, Ze neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov dohodnuta podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo
9) bolo preukazané, Ze Zalovanej oproti dohodnutej sume 1.140,- eur bola vyplatena suma 970,51 eur.
Zalujuca strana, ktora ma povinnost tvrdenia, si tato nesplnila, kedze neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia
ozrejmujlce vy$sie uvedenu skutognost. Zalobca preto nepreukazal tvrdenie, Ze poskytol Zalovanej Gver
v sume 1.140,- eur. Zavazok Zalovanej vratit poskytnuté periazné prostriedky zanikol jeho splnenim,
kedZe Zalovana v zmysle tvrdeni Zalobcu (€o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné) uhradila sumu
1.686,83 eur. Zaplatila preto viac finanénych prostriedkov ako jej bolo poskytnutych. Urok dohodnuty
medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere je potrebné kvalifikovat ako rozporny s dobrymi mravmi
v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, a preto zmluva v Casti dohodnutého uroku je neplatna,
pri€om ide o absolutnu neplatnost. Z absolutne neplatného pravneho ukonu (v konkrétnej veci zmluvné
dojednanie, ktorym sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi Uroky za poskytnuté pefiazné prostriedky)
neméze vzniknut Zalobcovi Zziadne pravo a Zalovanej zodpovedajuca povinnost.

Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 3 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v rdmci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky uUver a Zalovany je spotrebitelom, kedze je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je okrem iného Udaj o konecCnej
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia uvedenej
nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V zmluve absentuje Uidaj o konecnej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti udaj o kone¢nej splatnosti. Tento udaj musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poc¢tu
splatok uveru). PoCet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno
stotozhovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce, ze uvedeny Udaj je
uvedeny v listine oznacenej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru (na €. |. 7 spisu). Predmetna
listina nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Z uvedenych dévodov je poskytnuty uver tiez
potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Uvedeny pravny nazor koresponduje rozhodovace;j
praxi stidov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 05. 2014, sp. zn. 5C0/286/2014).

Zalobca suéasne tvrdi, Ze (okrem poskytnutia Gveru v sume 1.140,- eur na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere uzatvorenej dna 08. 10. 2010) poskytol Zalovanej na zaklade tej istej zmluvy
revolving dfia 27. 08. 2012 vo vy8ke 1.553,28 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 64,72 eur v pocte 24. Revolving je obsiahnuty predovSetkym v &l. 4 zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podfa ktorych je automatickym navydenim schvaleného uveru
o sumu schvalenej vysky revolvingu uvedent v bode 6 Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Uvere, v
prejednavanej veci 652,38 eur. Z &l. 4. 2. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze poskytnutie revolvingu je
podmienené plnenim si zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvné
dojednanie obsiahnuté predovSetkym v €&l. 4. 2. sud povaZuje za neurcité, €o ma za nasledok jeho
absolutnu neplatnost podra ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu je jeho obsah
nejasny a existujuce vecné nedostatky spoc€ivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit
ani prostrednictvom interpretacného pravidla uvedeného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.
Na konkrétnu vec sa vztahuje dojednanie, podla ktorého v pripade, Ze diZznik splati vZdy prvych 18
splatok a nasledne vzdy kaZzdych dalSich 24 splatok pri uvere so splatnostou 36 mesiacov, bude mu
za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela uver automaticky navyseny. V pripade,



ak je splatnost’ uveru 36 mesiacov, z toho logicky vyplyva, ze uver bude splateny v 36 mesacnych
splatkach. Nie je potom zrejmé, ako méze dIZnik pri splatnosti Uveru 36 mesiacov zaplatit’ najskér 18
splatok a potom dalSich 24 splatok, kedZe ich sucet predstavuje celkom 42 splatok. Dojednanie je
neurcité aj v tom zmysle, Ze nie je zrejmé, i sa vyrazom kazdych dalSich 24 splatok rozumeju splatky
zaplatené neprerusene v kazdom po sebe iducom mesiaci alebo splatky zaplatené v mesiacoch, ktoré na
seba bezprostredne nenadvazuju. Preto ak Zalobca na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
poskytol Zalovanej tzv. revolving, nemézZe sa domahat uvedeného pefazného plnenia titulom zmluvy, ale
vydania bezdévodného obohatenia. Pre Uplnost okresny sud uvadza, Ze Zzalobca nepreukazal tvrdenie,
Ze Zalovanej poskytol revolving vo vy8ke 1.553,28 eur. V bode 6 zmluvy je uvedené, Ze poskytnuta
Ciastka revolvingu predstavuje 652,38 eur. Navy$e z listiny karta klienta vyplyva, Ze vyplatena Ciastka
¢ini 970,51 eur a vyplatena Ciastka vratane revolvingov €ini 1.520,17 eur. Rozdiel medzi uvedenymi
Ciastkami &ini 549,66 eur. Aj v pripade, ak by sa Zalobca domahal voci Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia v sume 549,66 eur, zavazok Zalovanej titulom bezddévodného obohatenia zanikol tieZ jeho
splnenim, kedZe Zalovana uhradila Zalobcovi celkovi sumu 1.686,83 eur (ktora pokryje obidva vysSie
uvedené zavazky Zalovanej).

Pre pripad, Ze Specifikované zmluvné dojednanie sa méze povazovat za platné, je potrebné zdoéraznit,
ze tzv. revolving je samostatnou zmluvou o spotrebitef[skom Uvere a preto musi obsahovat vSetky
nalezitosti stanovené zakonom €. 129/2010 Z. z., u€inného v €ase jeho vzniku tak, ako je to v pripade
poskytnutia spotrebitelského Gveru v sume 1.140,- eur. Samotny Zalobca tvrdi, Ze poskytnuty revolving
je zalovana povinna zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 64,72 eur, uvedené tvrdenie vSak
nepreukazal. Predmetny zavazkovo pravny vztah nebol dostatoénym spdsobom individualizovany.
Pokial ide o zavazok zalovanej pinit Zalobcovi na zéklade tzv. revolvingu, v zmluve, konkrétne v bode
6 sa nachadzaju len udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke urCenej na zaplatenie,
predpokladana RPMN po jeho poskytnuti a rona urokova sadzba. V zmluve o spotrebitelskom Gvere
vSak absentuju jej dalSie podstatné nalezitosti a to vyska, poCet a terminy splatok, udaj o konec¢nej
splatnosti uveru a priemernej hodnote RPMN, ¢o spdsobuje, Zze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Zalovana v postaveni spotrebitela ma byt riadne a zrozumitelne informovana, za akych
podmienok je povinna splacat’ poskytnuty revolving. Rovnako plati, ze dohodnuta drokova sadzba vo
vyske 68,44 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatnym spdsobom, niekolkonasobne
prevySuje urokovu mieru, pri ktorej banky poskytovali spotrebitelské Uvery za rovnakych podmienok
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Z tohto dévodu zmluvné dojednanie v Casti urokov za
poskytnutie pefnaznych prostriedkov je absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

KedZe sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie Zalovanej istiny, zamietol potom aj Zalobu v €asti o
zaplatenie prisluSenstva a to Urokov z omeskania. Sud tiez zamietol zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu nebol dojednany pisomne, zmluvné dojednania
obsahujuce uvedeny zavazok nie su podpisané. Z dévodu nedodrzania pisomnej formy nevznikol
Zalovanej platne zavazok zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Ide preto o absolutne neplatny pravny
ukon (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), z ktorého nevznikaju pre Ucastnikov Ziadne prava alebo
povinnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej, ktora bola v
konani uspesna v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani
neuspesnému. Sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, kedZe si ju v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



