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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého L. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom pri matke, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, detasované pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov (matka) K. F., nar. X.X.XXXX, bytom L., V. XXX/
X, XXX XX L., (otec) MUDr. F. W., nar. XX.X. XXXX, bytom C. XX, XXX XX F., o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4P 12/2014-48 zo diha 20.5.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sa rozsudok.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvého stupfia“) navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Névrhu otca nevyhovel pretoZe nezistil dovod na zniZzenie
vyzivného pretoZe rodicia su povinni podla svojich schopnosti a moZnosti zabezpedit primeranu vyZzivu
pre maloleté dieta. Doposial suidom uréena vyZivovacia povinnost rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 17.9.2013 sp. zn. 6C/133/2013-113 v Casti vyroku o urCeni vyzivného nadobudla pravoplatnost
27.2.2014. Sud nezistili dévody na zniZenie vyzivného postupom otca pretoze z obsahu spisu,
pripojenych spisov od narodenia maloletého teda od datumu 21.1.2011 su a boli problémy s postupom
otca jednak pri uznani otcovstva pretozZe tento otcovstvo neuznal sihlasnym vyhlasenim rodi¢ov (4Po
2/2011), toto bolo uréené az rozhodnutim sudu (6C/133/2011), teda je smutné a nepochopitelng, ze
otec svojim postupom nedopraje primerané vyZzivné na maloletého a celkovu starostlivost prenasa na
matku réznymi skuto&nostami ktoré oznacuje ako zakladné skutoénosti, Ze je nezamestnany, vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, snazi sa docielit znizenie vyzivného. Sud na toto zobral zretel
avSak ta zakladna skutocnost’ (evidencia uchadzaov o zamestnanie) v pripade maloletého nema
pozitivny vplyv na jeho Zivotnu uroven pretoZe takto uréené vyZivné vo vyske 70,00 eur po rozhodnuti
sudu tento podal opravny prostriedok - odvolanie a na maloletého prispieval v rozsahu uznesenia o
predbeznom opatreni zo dria 28.8.2012 sp. zn. 6P/123/2012-12. VysSie uvedeny postup zo strany otca
ma svoju vypovednu hodnotu pricom sud vychadza zo zasady, Ze obaja rodi¢ia maju prispievat na vyZivu
maloletého dieta podla svojich mozZnosti a schopnosti, doposial uréené vyZivné takuto sumu za danej
situcie predstavuje av8ak otec je nespokojny a domaha sa zniZenia na sumu 40,00 eur s &im sa sud
nestotozZnil pretoZe postup otca je v hladani podla nim uvadzanych tzv. zakladnych skuto€nosti tvoria



zaklad na zniZenie vyZivného bez ohladu na pravne nasledky z toho plyndce a opomina rodi¢ovsku
starostlivost 0 maloletého ktora v jeho pripade spoc€iva v plneni vyzivovacej povinnosti pretoze bolo
preukazané, Ze s maloletym sa nestretdva. Otec si musi byt vedomy tej skutonosti, Ze ak sa malolety
narodil a v jeho pripade bolo uréené otcovstvo, sam by mal prispievat na jeho vyzivu, toto dobrovolne
plnit'a neuvadzat tzv. zakladné skuto&nosti na znizenie vyzivného, pretoZe nim uvadzané tzv. zakladne
skutoCnosti nerieSia vyZivu maloletého, nie su v zaujme maloletého, su iba v zaujme otca, ktory sa snazi
prispievat’ na jeho vyzivu v €o najnizSom rozsahu. Je smutné, Ze otec maloletého s vysokoskolskym
vzdelanim ako otec nechce prispievat primeranym vyZivnhym na maloletého, snazi sa dosiahnut zniZzenie
vyzivného bez ohladu na primerany Zivotny Standard maloletého, ktorého vyZivu doposial zabezpecuje
matka maloletého spolu s lenmi rodiny (rodicia, surodenec). Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il.,
zo dia 27.11-. 2013, sp. zn. 6P/52/2013-60 vyplyva, Ze otec maloletého od augusta 2010 je vedeny na
urade prace, je lekar, internista, psycholdg, chodi pracovat do C., neoficialne, kde zarobi 400-500 eur/
mesacne. Financuje polovicu nakladov na stravu, v8etky platby spojené s uZivam bytu, hradi aj opravy
auta. Ma diplom o skon&eni vzdelania aj na vykon psychoterapeuta. Zdravotny stav ma dobry, ob&as ma
vysoky krvny tlak. Na o8atenie mifia malo. Plati si penzijné poistenie v L., rone 25 000 - 28 000 dinérov,
tieto peniaze mu darovala sestra. Brigadoval na Cierno v C. na druZstve za dva dni zarobil 135,00 eur.

Pri posudeni navrhu na znizenie vyzivného sud zobral zretel na zarobkové a majetkové pomery
oboch rodiCov, tieto nepredstavuju podstatni zmenu od poslednej Upravy, pretoze otcom uvadzané
si zakladnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému primeranym vyzivnym zodpovedajucim zivotnému
Standardu nad 30 % sumy zivotného minima. Bez povSimnutia neméze zostat’ skuto€nost, ze vyzivné vo
vyske 70,00 eur bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 17.9. 2013 od 21.1. 2011 do buducna,
pricom rozsudok v tejto Casti spolu s rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost driom 27.2. 2014
¢o uz bolo uvedené a uz toto preukazuje postoj otca k plneniu vyzivovacej povinnosti. Skuto¢nost, ze
otec je nezamestnany eSte neznamena, Ze toto bude mat  automaticky za nasledok znizenie vyzivného,
(ktoré eSte ani nezacal platit) a uz podal navrh na jeho znizenie, teda sud takto uvadzané skutoCnosti
zobral iba na zretel, nie za zaklad na znizenie vyzivného nakolko ucelom starostlivosti o maloletého
zo strany rodiCov je primerana vyziva, ktord ma zabezpecit rodi¢ dietatu, avSak v tomto pripade otec
maloletého preukazuje opak. Taktiez ako uz bolo uvedené o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. lekar, internista, psycholdg, diplom o skon€eni vzdelania aj na vykon psychoterapeuta sa
nemOze zamestnat a predlozi sudu rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie
a toto oznadi za tzv. zakladnu skuto¢nost a od toho odvodzuje navrh na zniZenie vyzivného s ¢im sa
sud nestotoznil, pretoze toto nezodpoveda ani ¢lanku 4 zakladnych zasad zakona o rodine, navrh otca
zamietol, pretoze doposial takto uréené vyzivné sud povazuje za primerané moznostiam a schopnostiam
zo strany otca. Bez povSimnutia sudu a ucastnikov neméze zostat skutoCnost, Ze obaja rodi€ia maju
zaujem o starostlivost a vychovu maloletého, pretoze obaja sa podielaju a znasaju naklady s tym
spojené, preto sud povazoval za potrebné takto rozhodnut s tym, ze zobral zretel na osobné, majetkové
a zarobkové pomery kazdého z rodi¢ov, pretoze nie je u€elom sudneho rozhodnutia vyvolavat nezhody
ale urcit dovodné potreby dietata tak, aby sa na tychto potrebach dieta podielali obaja rodicia primerane
a toto zodpovedalo ich moznostiam a schopnostiam a v tejto intencii rozhodol. Sud prihliadol aj na slovny
vyraz, ze otec je cudzinec a nezistil rozpor v tom, Ze by otec ako cudzinec bol oslobodeny od platenia
vyzivného v starostlivosti o maloletého. Teda rozhodnutim sudu je sledovany najlepsi zaujem dietata
zodpovedajuci jeho odévodnenym potrebam a moznostiam a schopnostiam rodi¢ov.*

V zédkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie otec uvadzajuc, Ze
jeho mesacné vydavky ur€ené rozhodnutim sudu predstavuju vyzivné na 4 deti. Vyzivné na mal. E.,
mal. Y. a mal. F. €ini sumu 410 Eur, ktoru nie je schopny uhradzat. Jeho mesacny prijem v su€asnosti
¢ini sumu 300 az 350 Eur. Je proti mordlnym zasadam, aby platil na vyZzivhom viac ako sumu, ktora
predstavuje jeho mesacny prijem. Zamestnanie si hfada. Vzhladom na jeho vek si je taZzké n§jst
zamestnanie, aj keby malo byt odliSné od jeho kvalifikacie. Sud neprihliadal ani na zakonom stanovené
minimum pre jeho osobu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zniZil vyZivné na sumu 50
Eur mesacne.

Matka ani kolizny opatrovnik s podanym odvolanim nesuhlasili. V zhode navrhli rozsudok ako spravny
potvrdit.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.”) a zistil, ze odvolanie otca nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uUradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z nich vyvodil aj spravny pravny zaver.

Sud prvého stupria spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v Case skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, i doslo alebo
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Pri
posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujice okolnosti, ktoré odévodrovali zmenu vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyzivhého
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti.
Dévodom pre zmenu rozhodnutia su vSetky okolnosti, ktoré by mohli by podkladom pre zmenu uréeného
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia su len tie okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikoy, t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky ¢as. Relevantnost zmeny
rozhodnutia sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi,
vyznamnymi z hladiska vyZivovacej povinnosti, tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali,
vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poZiadavka na dékladné zistenie
a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyZive. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods.
4, 5 ZoR). Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma ur€it konkrétna vy8ka vyZivného. Na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skusenostami.

Posudenim vSetkych zmien v pomeroch uU&astnikov konania, ku ktorym doslo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

Tieto zasady viedli odvolaci sud k zaveru, ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit.



Odvolaci sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok
materidlnej a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje moznosti a
schopnosti k jeho uplatneniu v spolonosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi€ov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 ZoR.

Je potrebné konstatovat, Ze zmena pomerov, ktora je nevyhnutne spojena s rozhodnutim o znizenie
vyzivného, nie je na strane otca preukazana. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 6C 133/2011-113
zo dha 17.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove €.k. 16C0 223/2013 zo dha 27.1.2014
bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. sumou 70 Eur mesacne. Vychadzalo sa zo stavu, Ze
napriek tomu, Ze je otec nezamestnany, je v jeho moznostiach a schopnostiach platit stanovené vyzivné.
Toho Casu sa jeho majetkové pomery nezmenili. Otec je nadalej nezamestnany, nepribudla mu ziadna
vyzivovacia povinnost. Zmena pomerov od poslednej Upravy pomerov nie je otcom ani tvrdena ani
preukazana. Otec argumentuje len tym, Ze jeho prijem nepokryje vyzivné na jeho Styri deti, no uvedeny
stav nie je zasadnym skutkovym odklonom od stavu v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania.

Je nadalej rozhodné, Ze pri posudzovani schopnosti a moZnosti povinného rodi€a nie su rozhodné jeho
skutocné zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr.
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Podla tohto ustanovenia Ziaden z uCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu. Konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych je podla § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



