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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. U.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, XXX XX D. E., 2/ Ing. Y. C., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. XXX, XXX XX D. E., proti zalovanym: 1/ Ing. D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. N. W. XXX, XXX
XX D. M., 2/ Y. M., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. N. W. XXX, XXX XX D. M., zalovani 1/, 2/
zastdpeni pravnym zastupcom BAK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Panska 14, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 254 840, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/77/2022-22 zo dfia 07. decembra 2022, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&. k.
10C/77/2022-22 zo diia 07. 12. 2022 zalovanym 1/, 2/ ulozil, aby nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi D. M., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXX, a to stavbu rodinného domu supisné gislo XXX
postavenu na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1039/95, pozemok zapisany ako parc. &. KN-C
1035/70, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 462 m2 a pozemok zapisany ako parc.
€. KN-C 1039/95, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2, nezatazili, neprenajali,
nescudzili predajom a darovanim a nepreviedli vlastnicke pravo k nim. Zaroven Zalobcom 1/, 2/ uloZil
podat’ najneskdr v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na prislusnom sude proti zalovanym 1/,
2/ Zalobu o splnenie povinnosti ponuknut’ im nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D.
M., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste
vlastnictva Cislo XXX, a to stavbu rodinného domu supisné Cislo XXX postavenu na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 1039/95, pozemok zapisany ako parc. &. KN-C 1035/70, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 462 m2 a pozemok zapisany ako parc. ¢. KN-C 1039/95, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2, na kiipu v sulade s dohodou zo dfa 22. 03. 1996.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom, doruéenym okresnému sudu dna 01. 12. 2022 sa Zalobcovia
domahali nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanym zdrzat
sa vSetkych pravnych ukonov smerujucich k zatazeniu, prenajatiu alebo scudzeniu, najma predaju,
darovaniu alebo akémukolvek inému prevodu vlastnickeho oprava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastrdlnom uzemi D. M., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXX ako stavba supisné Cislo
XXX, postavena na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1039/95, pozemok zapisany ako parc. &.
KN-C 1035/70, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 462 m2 a pozemok zapisany
ako parc. €. KN-C 1039/95, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 410 m2. Navrh
odbvodnili tym, Ze Zalovani vykonavaju ukony bezprostredne smerujuce k prevodu vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutefnostiam tretej osobe, napriek tomu, Ze s nimi dfia 22. 03. 1996 formou notarske;j
zéapisnice uzatvorili dohodu o predkupnom prave za podmienok uvedenych v zmluve. Zalovani ich
vyzvou doru¢enou dna 11. 10. 2022 vyzvali na uplatnenie predkupného prava, spolu s navrhom ceny



nehnutelnosti, ktora v8ak bola v rozpore s uvedenou dohodou. Predkupné pravo si listom zo dria 28.
10. 2022 uplatnili s tym, Ze do dvoch mesiacov od doru€enia vyzvy doplatia kipnu cenu vyplyvajicu z
dohody. E-mailom doru¢enym dria 09. 11. 2022 im Zalovani oznamili, Ze dom nepredavaju. Z informacii
dostupnych na portdli katastra nehnutelnosti zistili, Ze na liste vlastnictva Cislo XXX je vyznacena
plomba na zaklade V-6108/2022 (kipna zmluva). Nakolko po prevode nehnutelnosti by stratili akukolvek
moznost ziskat' nehnutelnosti podla kipnej zmluvy, ako aj moznost domdct’ sa svojich narokov (vratenia
zaplatenej Casti kipnej ceny) v exekucii, je dévod bezodkladne upravit pomery stran sporu, ked su¢asne
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c), § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“), § 602 ods. 1, § 603 ods. 1, § 605, § 606 Obcianskeho zakonnika sud navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu.
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili uzavretie dohody dria 22. 03. 1996
o zriadeni predkupného pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom dzemi D. M.,
zapisanym na liste vlastnictva €islo XXX. V dohode strany dojednali, Ze predmetné nehnutelnosti budu
Zalovanymi pontknuté Zalobcom na kapu za kdpnu cenu 1.300.000,-Sk (43.152,09 eur). Zalovani v liste
zo dniia 11. 10. 2022, ktorym ponukli Zalobcom nehnutelnosti na kipu, existenciu predkupného prava
Zalobcov potvrdili. Sud mal z ponuky na kupu osved&ené, ze Zalovani ponukli Zalobcom nehnutelnosti
na kupu za cenu 170.000,- eur. Zalobcovia zalovanym oznamili, Ze predkupné pravo na nehnutelnosti
si uplatiiuju a tieto hodlaju odkupit za kipnu cenu dojednanu v dohode zo dha 22. 03. 1996. Sud mal
tiez v konani osvedCené, Ze lehota na vyplatenie ceny nehnutelnosti v zmysle § 605 Obcianskeho
zakonnika neuplynula. Napriek tomu Zalovani vykonali ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, €o mal sud osved&ené z listu vlastnictva €. XXX, kat. uz. D. M., na ktorom je zapisana
plomba z dévodu prebiehajuceho konania o vklade na zaklade kupnej zmluvy.

5. Sud mal za osved€enu aj nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym
opatrenim, ked Zalobcovia osvedCili nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach.
Aktualne prebieha konanie o vklade na zaklade kupnej zmluvy, teda konanie smerujuce k zmene
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, priCom po predaji nehnutefnosti tretej osobe by
predkupné pravo zaniklo a Zalobcovia by sa nemohli domahat naroku v zmysle zakonného ustanovenia
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V pripade povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prebiehajucom katastralnom konani v prospech tretej osoby by preto doslo k trvalej
zmene pravneho postavenia zalobcov pokial ide o moznosti uplatnenia ich predkupného prava. | ked
Zalovani uz pravny ukon smerujuci k zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti vykonali, nariadené
neodkladné opatrenie zabezpedi ochranu prav zalobcov, prihliadajiuc k ust. § 31a pism. e) zadkona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

6. Podfa sudu nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nendvratny a nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch stran sporu, nakolko sa jedna len o dodasnu Upravu pomerov stran sporu.
Zalovanych zaroven jeho Gginky obmedzia len v primeranom a nevyhnutnom rozsahu dispozicie, ktora
by viedla k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. k ich zatazeniu vecnym pravom a
uzivacim pravom v prospech tretej osoby.

7. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. sud zaroven zalobcom ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat na prislusShom sude zalobu proti Zalovanym o splnenie povinnosti ponuknut im
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahali nariadenie neodkladného opatrenia, na kipu v sulade s
dohodou zo dia 22. 03. 1996, nakolko Uprava pomerov stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim
je len do€asna, teda nepredstavuje upravu pomerov trvalu.

8. Vzhladom na ulozenu povinnost podat Zalobu vo veci samej, sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1
C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia nerozhodoval s tym, Ze
o tychto rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

9. Proti tomuto uzneseniu podali zalovani 1/, 2/ zdévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Zalovani nesuhlasili so zaverom sudu o osved&eni existencie pravneho vztahu medzi stranami
sporu a primeranosti zasahu do pravnych vztahov stran konania nariadenym neodkladnym opatrenim.
Podla Zalovanych sud prvej inStancie nemal dostatoénym spésobom osved&enu nevyhnutnost do¢asne;j
Upravy pomerov stran sporu. Zakladnym argumentom zalobcov je dohoda, ktora im mala zabezpedit
predkupné pravo k predmetnym nehnutefnostiam, priCom jej platnost je medzi stranami sporna. Sud



prvej inStancie sa nezaoberal obsahom dohody a otazkou jej platnosti, pricom nevzal do Gvahy ani ich
neprimerane zhorsené pravne postavenie v pripade mozného Uspechu v budicom spore.

11. Podla Zalovanych sud prvej inStancie nespravne posudil skutkovy stav, resp. nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, na zaklade ktorych nasledne povazoval skutkovy stav za osved&eny. Uviedli, Ze sud
skutkovy stav opieral aj o listiny - zavet spisany Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/ diia 02. 09. 2003. Obsah
zavetov je vSak pre vyhodnotenie skutkového stavu irelevantny.

12. V suvislosti s osved&enim existencie pravneho vztahu medzi stranami konania Zalobcovia predloZili
dohodu zo dfia 22. 03. 1996, ktora ma preukazovat existenciu vzniku predkupného prava a ktora
obsahuje aj predbeznu cenu za nehnutelnosti, ktora je predmetom predkupného prava zriadeného
v prospech Zalobcov. Z citacie textu dohody jednoznaldne vyplyva prejavena véla stran o cene
nehnutefnosti v buducnosti jednat, nakolko cenu dojednali ako predbeznu a nie fixnu. Pokial aj
dohoda zo diia 22. 03. 1996 zabezpecila zalobcom predkupné pravo k nehnutelnosti, Zalobcom
predmetné nehnutelnosti ponukli na kudpu listom zo dia 11. 10. 2022, pric¢om zalobcov informovali,
Ze cenu v predmetnej dohode dojednali iba ako predbeznu a vzhladom na plynutie ¢asu a vyvoj cien
porovnatefnych nehnutelnosti odévodnene poZadovali zaplatenie kipnej ceny 170.000,- eur. Nakolko
Zalobcovia neprejavili zaujem o tomto ich navrhu jednat, maju za to, Ze narok, ktory si Zalobcovia uplatnili,
zanikol.

13. Zalovani namietali aj pravne posUdenie veci sidom prvej inStancie, pokial ide o osved&enie
nevyhnutnosti doCasnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. Podfa Zalovanych sud
nebral do Uvahy a neposudzoval dohodu o zriadeni predkupného prava z obsahového hladiska, ani
platnost’ danej dohody. Podla Zalovanych je uvedena dohoda absolutne neplatna pre jej vady, najma
neurcitost predmetu. Uvedend dohoda tak nie je pre strany sporu zavazna.

14. Podla Zalovanych nariadenim neodkladného opatrenia doSlo k neprimeranému zasahu do ich
pravnych vztahov, pretoZze nariadené neodkladné opatrenie im znemoZznuje disponovat s vecou, ktora
patri do ich vlastnictva a tym dochadza k neprimeranym zdsahom do ich Ustavou garantovaného
vlastnickeho prava, pri¢om osvedc&enie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako aj potreby
neodkladnej upravy pomerov z dévodu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané.

15. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrili.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.], bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravne potvrdil, majuc zato, Ze odvolacie namietky Zalovanych, ktorymi je odvolaci
sud viazany, nie su spdsobilé viest k jeho zmene €i zruSeniu.

17. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran/u¢astnikov konania. Ide o mimoriadny institut
sudneho konania, ktory je na mieste pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze
Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o¢akavaného sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedenie naroku,
ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut” ochrana, osved&enie naliehavosti
potreby bezodkladnej upravy pomerov strdn konania alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje sid na zaklade vykonaného
dokazovania na pojednavani, ale osvedCenim naroku, ¢o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom predloZenych dékazov zistuje len najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 C. s. p.).
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt nesporne preukdzané dékazmi, pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost ndvrhu, aspor osvedcené. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia je potrebné vziat' na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku
a priciny jeho vzniku.



18. V prejednavanej veci sa Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju
docasnej upravy pomerov stran konania do vysporiadania vzajomnych vztahov medzi stranami konania
vo veci samej. Sud za tym ucelom Zalobcom aj uloZil povinnost podat’ Zalobu proti zalovanym 1/, 2/ vo
veci samej o splnenie povinnosti ponuknut nehnutelnosti na kipu v sulade s dohodou zo dha 22. 03.
1996 (konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/1/2023). Zmyslom a u&elom
neodkladného opatrenia ako doCasného opatrenia sudu je zabezpedit pravny pokoj (t. j. nezhorSovat
pravnu poziciu navrhovatefa neodkladného opatrenia do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat’ sa
0 kone&nu sudnu ochranu) vo vztahu k spornému pravnemu vztahu stran konania do rozhodnutia vo
veci same;j.

19. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. su v danom
pripade osvedcenie, Ze existuje pravny vztah medzi Zalobcami/navrhovatelmi neodkladného opatrenia
a Zalovanymi, Ze tento pravny vztah si vyZzaduje doasnu Upravu pomerov stran konania, Ze touto
do¢asnou uUpravou mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zzalobcovia domahaju, Zze sa v pravnom
vztahu medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a Ze sa nariadenim neodkladného opatrenia
neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravneho vztahu medzi u€astnikmi/stranami konania.

20. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, majuc zato,
Ze boli splnené podmienky vyZadované ust. § 325 C. s. p., t. j. existencia skutkového stavu (pravneho
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi) v zmysle opisu Zalobcov a potreba neodkladnej Upravy pomerov
stran konania.

21. Existencia pravneho vztahu medzi stranami konania bola osved&end listinnymi dékazmi tvoriacimi
prilohu navrhu (dohoda o predkupnom prave rodinného domu zapisaného na LV €. XXX, kat. tuz. D. M.
na KN parcele &. 1039/95 a 1035 zo dfa 22. 03. 1996; vyzva Zalovanych na uplatnenie predkupného
prava zo diia 11. 10. 2022; vyzva Zalobcov na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia 28. 10. 2022; e-mailova
komunikécia medzi Zalobcami a Zalovanymi; vypis z listu vlastnictva €. XXX, kat. Uz. D. M.). Uvedenymi
listinami bol osved&eny vznik prdvneho vztahu medzi stranami konania na zdklade dohody o zriadeni
predkupného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. D. M..
Pokial Zalovani v odvolani namietaju platnost’ uvedenej dohody, tato, rovnako ako Zzalovanymi tvrdeny
zanik naroku zalobcov vyplyvajuci z tejto dohody, bude predmetom dokazovania vo veci same;.

22. Vzhladom na spor ohfadne platnosti dohody o zriadeni predkupného prava, pripadne zaniku
naroku Zalobcov z tejto dohody, na zaklade ktorej vSak uz zo strany Zalobcov doSlo k plneniu v
prospech Zalovanych (Uhrada €asti kipnej ceny vo vyske 15.737,63 eur 474.112,- Sk/), ako aj umysel
Zalovanych predmetnu nehnutelnost previest na tretiu osobu (plomba vyznacena na liste vlastnictva ¢.
XXX, kat. uz. D. M. na zaklade kupnej zmluvy V-6108/2022), mozno suhlasit so zaverom sudu prvej
inStancie (bod 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze pravny vztah medzi stranami konania si
vyzaduje do€asnu upravu pomerov z dévodu zabezpecenia pravneho pokoja v su€asnosti evidovanych
vlastnickych vztahov k nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenej dohody, tiezZ z dévodu, aby
pripadnym prevodom nehnutelnosti a ich zatazenim nedo$lo k neprimeranému zhor3eniu pravne;j
pozicie zalobcov vo vztahu k narokom, ktorych ochrany sa domahaju.

23. Pokial Zzalovani v suvislosti so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie namietali zohladnenie
zavetov spisanych Zalovanymi, odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenie
nevyplyva, ze by sud svoj zaver o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zaloZil
na uvedenych listinach. | ked' sud prvej indtancie uvedené listiny uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v rdmci dbékazov predloZzenych Zalobcami, z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by z uvedenych listin vyvodil akékolvek zavery vo vztahu k splneniu podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Zalovani v suvislosti so spinenim podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia namietali
aj zaver sudu o primeranosti zasahu do ich vlastnickeho prava z dévodu nemoZznosti disponovat s
vecou, ktorej su vlastnikmi. Odvolaci sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu, ked nariadené
neodkladné opatrenie Zalovanym nebrani v uZivani nehnutelnosti, tychto obmedzuje len v prevode
vlastnickeho prava ¢&i zatazeni nehnutelnosti. Odvolaci sud zarover dodava, Ze v pripade zamietnutia
Zaloby Zalobcov sud neodkladné opatrenie zrusi, a to aj bez navrhu. V pripade ak odpadnu dévody,



pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, mézu sa zaroven Zalovani domahat’ jeho zrusenia aj
pred rozhodnutim vo veci samej. V pripade ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z
iného dévodu nez preto, Ze sa Zalobe Zalobcov vyhovie alebo Ze pravo Zalobcov bude uspokojené, maju
Zalovani v zmysle § 340 ods. 1 C. s. p. pravo domahat sa vo€i Zalobcom nahrady 8kody a inej ujmy,
ktoré im v désledku nariadeného neodkladného opatrenia vznikna.

25. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalovanych
ako nedbvodné, napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie,
nerozhodoval, ked o tychto bude povinnostou sudu rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi
(§ 262 ods. 1 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



