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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria,
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 29. 11. 2013 ¢.k. 21C/418/2012 - 46, jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 21C/418/2012 - 46 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobami z 27. 9. 2012 sa zalobca domahal
na zalovanej zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodov porusenia ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. Okresnym sudom Kezmarok. Majetkovu Skodu predstavuje
nahrada ucelne vynalozenych nakladov spojenych s ¢innostou zalobcu vo veci vymahania pohladavky
a nemajetkova ujma predstavuje nahradu 55,- eur za kazdy mesiac omeskania s neskorym vydanim
rozhodnutia. Zalobca pévodne poziadal podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci zalovanou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, pri€om zalovany do podania zaloby na ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zalobca odkazuje na exekuéné spisy a tak prenasa dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Prvé Ziadosti o predbeZzné prerokovanie
naroku na nahradu Skody boli doru€ované 23. 4. 2012, ale Zalobca uz 27. 9. 2012 podal Zaloby na
sudy, takze nedodrzal povinni 6-mesaénu lehotu a naroky na stde uplatnil pred&asne. Zalobca zmaril
akukolvek moznost predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody s prislusnym organom. Co
sa tyka uplatneného naroku na nahradu Skody, tu je potrebné preukdzat nezdkonny postup uradu
alebo nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V8etky podmienky musia byt spinené naraz. Pri
navrhu na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi je potrebné dodrzat urcité procesné postupy, pricom
aj zo zdkona vyplyva povinnost’ sudov preskumavat sulad rozhodcovského rozsudku so zakonom.
Niekedy nepostaluje zakonna 15-dhova lehota na preSetrenie suladu rozhodcovského rozsudku so
zakonom. Nedodrzanie zakonnej 15-dnovej lehoty neméze byt nespravny uradny postup. Podla §
44 ods.2 Exekuéného poriadku je stanovena 15-dfiové lehota na udelenie poverenia. Tato lehota



sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Naviac
Ziadnym rozhodnutim Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava &i iného organu nebolo
konstatované porugenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovana dalej vzniesla
namietku premi&ania.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazane, ze na Okresnom sude Kezmarok ako exeku¢nom sude
bolo podanych viac navrhov na zacCatie exekucie proti povinnym titulom rozhodcovskych rozsudkov.
Podla zalobcu Okresny sud Kezmarok nerozhodoval o ziadosti na udelenie poverenia v 15-dfiove;j
lehote vyplyvajlcej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z. Zalobca uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om majetkova Skoda su vynalozené
naklady na spravu a uplatnenie pohladavky a majetkova ujma je nahrada 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania s vydanim rozhodnutia exeku¢ného sudu.

Ked zalovana vzniesla namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., tak sud konstatuje,
Ze narok nie je preml€any. Neuplynula v8eobecna 3-ro¢na preml€acia objektivna lehota na uplatnenie
prava. T4 zadala plynat najneskér 15. diiom od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia stdu. Ziadosti
o predbezZné prerokovanie naroku boli doru¢ované Zalovanej 23. 4. 2012.

Zalobca dfia 27. 9. 2012 podaval Zaloby na sud, pri¢om tieto naroky boli uplatnené pred uplynutim 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. UZ nedodrzanie tejto lehoty a pred€asné podanie
Zaloby na sud bol by samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby z dévodov pred&asnosti.

Zalobca namieta nespravny Uradny postup. Podla sudu takyto nespravny Gradny postup nebol
preukazany. Kazdé zmeskanie lehoty na vydanie rozhodnutia nemo6ze byt povazované za nespravny
uradny postup. Ked je predmetom exekuéného konania rozhodcovsky rozsudok, javi sa 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Je potrebné
vykonat rézne procesné ukony, takze objektivne nie je mozné dodrzat predpisanu lehotu. Nie je mozné
to povazovat za zbyto€né prietahy v sidnom konani.

Podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody, a to existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani
nepreukazal tak, ako sud konétatuje vy$sie. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie vzniku
Skody, ked uplatfiuje majetkovu 8kodu za tzv. ucelne vynaloZzené néklady spojené s €innostou Zalobcu,
kde pre necinnost’ sudu plynula lehota a ked Ziada nemajetkova ujma, pretoZze samotné konstatovanie
porusenia prava nebude dostatoc¢nou satisfakciou, tak ani tu Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Nestali samotné tvrdenie, Ze vznikla Skoda, ked sa vycisli nejaky narok bez predloZenia dékazov
o vynaloZeni nakladov. Nebola preukdzand nemajetkova ujma a preukazané ohrozenie legitimnych
oCakavani, Ze doslo k zaniku povinného, zmareniu Uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
pre insolventnost povinného, a ze doSlo k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Z dévodu zalobca
nepreukazania vySky Skody a nemajetkovej ujmy sud narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania u&astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalovanej nahrada
trov konania nebola priznana, pretoze si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zZalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novej pravnej Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti
a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ked sud pri interpretacii naroku
Zalobcu vychadzal z § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. zmeneného zak. &. 412/2012 Z.z., tak svoje
rozhodnutie zalozil de iure a de facto aplikaciou nepripustného principu retroaktivity.



Sud vyc€ita Zalobcovi, Ze nedolozZil dékazy a nepreukazal ani svoje tvrdenia, tak fundamentalnym
zakladom pri posudeni nespravneho Uradného postupu je sudny spis, priCom takymito dékazmi Zalobca
neméze disponovat. Preto mOze Zalobca len Ziadat’ vykonat dokazovane obsahom spisu, pricom sam
Zalobca takyto d6kaz sudu poskytnut nemdze.

Co sa tyka vysky Skody, tak Zalobca dal vypracovat znalecky posudok s dékazom ekonomickej ujmy
na strane Zalobcu. Znalecky posudok mal tvorit’ jeden z dékazov pre rozhodnutie vSeobecného sudu.
Sud neméze zalobu zamietnut' s poukazom na neddveryhodnost’ udajov. Platné pravo nepozna zanik
pravneho naroku neddveryhodnostou Gdajov. Zalobca nemal k dispozicii exekuény spis. O niektorych
skuto¢nostiach mohol len usudzovat, a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto
exekuény spis mal byt predmetom prerokovania Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom opakové
ziadosti zalobcu boli ignorované. Neddveryhodnost udajov nemdze byt dévodom, aby navrh bol
zamietnuty, pri€om rozhodujuce pri uplatnenom naroku je to, ze zo strany Statneho organu nedoslo k
vydaniu rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Ked sud hovori o tom, Ze uc€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, tak neistota existuje vzdy do
Casu, kym nedbdjde ku kone¢nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru toleranciu trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory z hfadiska ochrany z&kladného prava
na spravodlivy sudny proces je neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
nie su pripustnymi sudnymi aktivitami, na ktorom neméZze zaloZit meritérne rozhodnutie. VZdy je dana
zodpovednost §tatu za prietahy v konani, a to aj vtedy, ak sidy konaju nalezZite, ale dizka konania
ovplyviuje mimosudny faktor, napr. narast ekonomickej trestnej €innosti ¢i rozsah nevybavenej sudnej
agendy a pod. Navrhuje zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud skuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exeku€ny poriadok
dava povinnost z Uradnej moci sudu skumat Ziadost' o udelenie poverenia a limituje 15-dfiovu lehotu na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Vo veci 21C/418/2012 sa uplatriuje
narok z exeku¢ného konania proti povinnej U. A., kde vo veci 2Er/577/2010 okresny sud exekucné
konanie zastavil. Obdobne vo veci 4C/458/2012 sa uplatiiuje narok z exekucie proti povinnej D.
X.. Vo veci 4C/254/2012 je uplatneny narok z exekucie proti povinnému A. M., kde v exeku¢nom
konani 2Er/1147/2009 bol zamietnuty navrh na udelenie poverenia. Vo veci 2C/248/2012 sa narok
tyka vedenia exekucie zalobcu ako opravneného proti povinnej O. I.. Vo veci 2Er/1368/2009 bola
exekulcia zastavena. Pri veci 4C/243/2012 je uplatneny narok z exekucného konania proti povinnej
0. M., kde vo veci 2Er/941/2011 bola exekucia zastavena. Vo veci 4C/243/2012 je vedené konanie o
nahradu skody z exeku¢ného konania proti povinnej P. G.. V exekuénom konani 2Er/1254/2010 bola
exekulcia zastavena. Vo veci 4C/241/2012 sa prejednaval narok z exekucie proti povinnému W. D..
V exekuénom konani 2Er/1366/2010 bola exekucia zastavena. Vo veci 4C/235/2012 sa prejednaval
narok z exekucie proti povinnej S. A.. Aj tu bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia. Vo veci
4C/229/2009 sa uplatnil narok z exekucie proti povinnej S. A., kde tak isto bola zamietnuta Ziadost o
udelenie poverenia. Vo veci 4C/226/2012 sa prejednaval narok z exeku¢ného konania proti povinnému
S. D., kde vo veci 2Er/1316/2010 bola zamietnuta ziadost o udelenie poverenia. V exekuénych veciach
nebolo vyhovené Ziadostiam sudneho exekutora o udelenie poverenia. Exekuéné sudy su opravnené



z uradnej moci preskimavat Ziadost o udelenie poverenia, exekuény titul, tak lehota 15 dni plati len
pre pripady vybavenia navrhu a poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Ak sa sud
rozhodne nevyhoviet Ziadosti opravneného a sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tak Exeku€ny poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia exekuéného sudu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Exekuény sud posudzoval rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskej veci a rozhodol sa poskytnut ochranu spotrebitefovi - povinnym, ktori boli zaviazani
rozhodcovskym rozsudkom na plnenie napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve
bola neprijatefna podmienka podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. a je neplatna.
Vo veci rozhodoval neprdvomocny organ - rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Pri nedojednani
rozhodcovskej doloZky a naslednom konani pred rozhodcovskym sudom to mohlo viest k tomu, Ze
spotrebitelovi by nebola poskytnuta ochrana podfa § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika a Smernice
Rady EU 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Ak § 44 ods. 2 Exekuného poriadku dava zakonnu 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia, ak je
rozhodcovsky titul v sulade so zakonom. 15-dfiova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud zisti
rozpor ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom. Nedodrzanie 15-dfiovej lehoty na
vydanie rozhodnutie o nevyhoveni navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia, nie je porusenim
prav opravneného, ak pre pripady neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zakonom -
Exekuénym poriadkom stanovena lehota, aj ked sa zalobca domnieval, ze aj v takomto pripade by mala
platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia. Takato lehota
pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia zo zakona nevyplyva, potom nemohlo dbjst k poruseniu
prava zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie je mozné
konstatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z.z. udeluje pravo na nahradu skody spOsobenej nespravhym uradnym postupom tomu, komu bola
takymto postupom spdsobena Skoda. Takato podmienka naroku na nahradu $kody nie je osved&ena
zalobcom, pretoze sa neda konstatovat nespravny Uradny postup, potom rozhodnutie okresného sudu
je spravne, pokial narok zalobcu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym dradnym postupom len ak takyto nespravny uradny
postup sa preukaze. Ak neexistuje v Exeku¢nom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia o neudeleni
poverenia sudnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat ndhrady Skody, ak nedoslo k porueniu
pravnej povinnosti sudom.

Zalobca uplatiuje nahradu $kody, pri¢om nahrada $koda je istina a prislusenstvo, ktoré viac neméze
byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Sam Zalobca je pri€inou toho, Ze v
exeku¢nom konani sa nemohol domdct svojho naroku, pretoZe uzavrel neplatni rozhodcovsku zmluvu s
dlznikom ako povinnym. Zalobca bol priginou toho, Ze v exekuénom konani exekuény sud zistil neplatnu
rozhodcovsku dolozku a konstatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodnut’ o naroku zalobcu ako
opravneného. Tato chyba opravneného Zalobcu nemdze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory robil
svoju zakonnu povinnost' a preskimaval sulad titulu so zakonom. Preto rozhodnutie okresného sudu je
spravne, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody zamietol.

Zalobca si uplatfiuje nemajetkovil ujmu v rozsahu 20 % z nevymozenej sumy v exekuénom konani.
Pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozsudku rozhodcu bez platnej
rozhodcovskej zmluvy nemdze byt zakladom naroku na nemajetkovi ujmu podla ust. § 17 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z.z. Ked nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie naroku zalobcu bez zbytoéného prietahu,
potom ani nevznikol narok na nemajetkovi ujmu. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozsudok okresného
sudu ako spravny.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi v lehote 15 dni
neméze byt takou prekazkou, pre ktord by nemohol opravneny Ziadat svoju pohladavku zo zmenky &i
uverového vztahu inym spdsobom, ako vykonom rozhodnutia. Aj z tohto dévodu nevznikol Zalobcovi
narok na uplatnenie naroku na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy.



Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade
trov konania. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania (§ 42 ods. 1
0.s.p.). Zalovany, ktory bol ispesny pred sidom prvého stupnia si nahradu trov konania neziadal, preto
uspesSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151

ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



