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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270 pravne zasttipeny
Bobak, Bollova a spol., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava - RuZinov, ICO: 35 855 673
proti zalovanej Jaroslava Kormanakova, nar. 26. 12. 1981, trvale bytom Dukelskych hrdinov 143/16,
Zvolen, o zaplatenie 1 072,71 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 867,84 Eur, Grok z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 1 072,71 Eur od 29. 11. 2020 do 07. 12. 2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 867,84
Eur od 08. 12. 2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud konanie CiastoCne zastavuje vo vyske 204,87 Eur.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol uloZit Zalovanej povinnost zaplatit po giastoénom spéatvzati zaloby sumu 867,84 Eur
s prisluSenstvom a trovami konania titulom uzatvorenej Zmluvy €. M L. &. M a L. €. M v zmysle ktorych
vypoZi€al Zalovanej sim-kartu na vyuZivanie telekomunikacnych sluZieb. Zaroven do$lo k uzatvoreniu
dodatkov k tymto zmluvam, v zmysle ktorych boli Zalovanej odpredané zariadenia s dohodnutou
zmluvnou pokutou a uzatvorené dohody o splatkach.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 40Up/1229/2021 zo dfia 29. 11. 2021
vydal platobny rozkaz.

3.V zdkonom stanovenej lehote podala voci platobnému rozkazu odpor Zalovana z dévodu, Ze nesuhlasi
s uplatnenym narokom, ¢o do dévodu a vysky. Zalobcovi uhradila 204,87 Eur s tym, Ze doklad o Ghrade
predlozi po podani odporu. VySka naroku nie je vypocitana spravne, ide o spotrebitelski zmluvu a
vSeobecné zmluvné podmienky obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ako spotrebitel v zmysle § 52
ods. 4 OZ povazuje narok za nezakonny a podla § 53 a § 54 OZ Ziada sud o preskumanie uplatfiovaného
naroku k vypoctu uplatfiovaného naroku k vySke zmluvnej pokuty k existencii neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zaroven uviedla, Ze sa nachadza vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody a ¢o
jej neumoznuje uplatneny narok uhradit v celom rozsahu.

4. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovand uzatvorila so Zalobcom Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb €. M & M & M V zmysle zmluv Zalobca vypozZi€al Zalovanej sim-karty s telefonnym ¢&islom



uvedenym v zmluve. Telefénne Cislo uvedené v zmluve bolo pridelené zakaznikovi doasne a po
ukonceni portacie zakaznik pouzival telefénne Cislo uvedené vo faktarach.

5. Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kapnu
cenu uvedenu v dodatkoch spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluvam
zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj &asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a
Cas, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil vysSku uplatfiovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca ma za to, Ze tymito zmenami v dodatku k zmluve odstranil vady, ktoré sidy v minulosti
vyhodnotili ako neprijatelni zmluvnd podmienku ohladne dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalovana riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 288,12 Eur, ¢im poru8ila zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluvam je povinna zaplatit zmluvné pokuty spolu vo vyske 484,08 Eur.

6. Zmluvnu pokutu vo vySke 90,10 Eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve €. M a zmluvna
pokuta bola vypoé&itana v sulade s Clankom 2.5 Dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
166,34 Eur. Na zaklade pravidiel vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (29. 06. 2019) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou (08. 06. 2020). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 13 mesiacov.

7. Zmluvnu pokutu v sume 279,32 Eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve €. M Zmluvna
pokuta bola vypoéitana v sulade s Clankom 2.5 Dodatku k zmluve a bola dohodnuta vo vyske 515,66
Eur. Na z&klade pravidiel jej vypoc&tu sa zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia dodatku k zmluve (29. 06. 2019) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (08.
06. 2020). Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 13 mesiacov.

8. Zmluvnu pokutu vo vyske 76,67 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve ¢. M ktora
bola dohodnuta vo vySke 230 Eur a Zalovana nedodrzala viazanost 8 mesiacov. Dodatok k zmluve bol
uzavrety dfia 21. 01. 2019, zmluvné povinnosti poruSila dria 08. 06. 2020.

9. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy & XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, v ktorych
sa zaviazala uhradit v mesaénych splatkach zvysnu €ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia.
Zalovana neuhradzala mesacéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny a porusila zmluvné povinnosti, preto
Zalobca zosplatnil zvy3né neuhradené splatky vo vySke 338,50 Eur. Neuhradené splatky v sume 154
Eur si uplatiuje na zdklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 06. 2019. V dohode o
splatkach Clanku 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 264 Eur uhradit v 24 mesacénych splatkach v
sume 11 Eur. Neuhradila 14 splatok. Neuhradené splatky v sume 184,50 Eur si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo dia 21. 01. 2019. V dohode o splatkach Clanku 1 bod
1.1 sa zalovana zaviazala sumu 492 Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 20,50 Eur. Zalovana
neuhradila 9 splatok.

10. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na uhradu pohladavky titulom
neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokat a nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenia vo
vyske 1 110,70 Eur. Cast pohladavky 37,99 Eur bola uétovne odpisana. Zalobca si uplatnil urok z
omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s VP Clanok 11 bod 11.14 diiom nasledujtcim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 29. 11. 2020.

11. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze potvrdzuje Uhradu sumy 204,87 Eur dfia 07. 12. 2021
a v tejto Casti berie navrh spat, trva na zvysku istiny s tym, Ze svoj narok preukazal dostato¢ne
prilohami k Zalobe. Zalovana bola so zmluvami riadne oboznamena, dobrovolne ich podpisala. Zalobca
nepovazuje zmluvnu pokutu za neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko ide o degresnu zmluvnu
pokutu, €o znamend, Ze jej vySka sa zniZzuje kazdym mesiacom, v ktorom si zdkaznik splni svoje
povinnosti. Zakaznik, t. j. Zalovana pri podpisovani zmluvy vedela o jej vySke ako aj jej znizovani za
kazdy mesiac a s touto podmienkou suhlasila. VySka zmluvnej pokuty predstavuje hodnotu poskytnutej
zlavy za mobilné zariadenie, teda nie je neprimerane vysoka a nepredstavuje neprijatelnt podmienku.
Zalovana si dobrovolne vybrala kupu zariadenia a zmluvnou pokutou si predajca chrani svoje zaujmy.
Z hladiska vysky zmluvnej pokuty Zalobca rozliSuje v akom ¢asovom obdobi v ramci dohodnutej doby
viazanosti doSlo nezaplatenim ceny za poskytnutie sluzby k poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovanou



a tym aj k predéasnému ukon&eniu zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zalovana nie
je v pripade poruSenia zmluvy zaviazana na zaplatenie rovnakej vySky zmluvnej pokuty pocas celej
doby viazanosti, ale zohladfiuje sa tym intenzita porusenia povinnosti s ohfadom na zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu a neporusit zmluvné povinnosti. Takto dohodnuta zmluvna pokuta
nevyvolava zna&ny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nepredstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zalobca poukazal na rozhodnutia stdu &. k. 11C0/266/2018, &. k. 5C0/62/2018.

12. K vyjadreniu Zalobcu K jej odporu sa Zalovana nevyjadrila.

13. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 20Csp/3/2022-79 zo dna 07. 04.
2022, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoCsp/26/2022-119 zo dria 12. 10.
2022 zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu strany sporu nepredloZili iné dbékazy a listiny a iné
dokazovanie vo veci nenavrhli.

15. Pravna zastupkyna zalobcu zotrvala na podanej Zalobe s tym, Ze predmetom Zaloby po Ciastoénom
spatvzati vo vyske 204,87 Eur je suma za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy 83,25 Eur. Zalovana
plnila po podani Zaloby, teda Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu. Zmluvnu pokutu si Zalobca
uplatriuje vo vySke 446,09 Eur a nedoplatok kupnej ceny vo vyske 338,50 Eur s tym, Ze je to spolu istina
vo vyske 867,84 Eur. Zalobca si uplatiiuje zaroveri zakonny Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
pbvodne Zalovanej sumy 1 072,71 Eur od 29. 11. 2020 do 07. 12. 2021 a urok z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 867,84 Eur od 08. 12. 2021 do zaplatenia spolu s trovami konania v plnej vy3ke.

16. Zalovana pisomne listom doruéenym sidu diia 25. 01. 2023 ospravedinila svoju neudast na
pojednavani a oznamila, Ze suhlasi s prejednanim veci bez jej u€asti.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
Dodatky k zmluvam. Sud mal za to, Ze uvedené zmluvy su spotrebitel'ské zmluvy, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia § 52 OZ a nasledujuce.

21. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uzatvorila zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. M &. M
a €. M v zmysle ktorych jej zalobca vypozi¢al sim-karty na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb. V
zmysle predmetnych zmluv a vystavenych faktdr nachadzajucich sa v spise (€. I. 5 az . I. 10) mala
Zalovana vykonavat mesacéné poplatky. Zalobca si uplatnil cenu nezaplatenych poskytnutych sluzieb
vo vyske 288,12 Eur. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze diia 07. 12. 2021 uhradila 204,87 Eur,
predmetntl sumu zapodéital Zalobca na istinu. Zaloba bola podana Zalobcom diia 09. 11. 2021. K thrade
doSlo po podani zaloby, v tejto asti potom Zalobca vzal Zzalobu spat, zostala povinnost Zalovanej na
poskytnutych sluzbach z pévodnej Zalovanej sumy 288,12 Eur po zohlfadneni sumy 204,87 Eur zaplatit’
83,25 Eur. Zalovana v podanom odpore nerozporovala cenu poskytnutych sluzieb.

22.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je vzata Zaloba spat v €asti sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



23. Sud konanie zastavil v asti o zaplatenie sumy 204,87 Eur z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom.
Zalobca vzal Zalobu v tejto dasti spat, kedze Zalovana &iastoéne plnila po podani Zaloby.

24. Zalovana v odpore uvadzala, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nespecifikovala
aké neprijatelné podmienky zmluva obsahuje. Pokial namietala vypocet uplatiiovaného néroku
neuviedla v ¢om vidi jeho nespravnost. Namietala vySku uloZzenej zmluvnej pokuty, avsak len vo
vSeobecnej rovine bez konkrétneho uvedenia, ktora zmluvna podmienka je neprijatelna, ¢o spésobuje
a v ¢om je nespravny vypocet uplatiiovaného naroku.

25. Podla § 544 ods. 1 az 3 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom.

26. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo
veritel' dIznikovi, ak dbéjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo dIZznikovi nevznikla $koda. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’
vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna, musi byt v nej uréena vySka pokuty alebo spésob akym sa
urci, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

27. Strany sporu uzatvorili Dodatky k zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb &. M €. M a &. A
XXXXXXXX. V zmysle dodatkov k predmetnym zmluvam boli upravené podmienky kipy zariadenia
a tiez vyuZivania elektronickych komunikacnych sluzZieb a inych sluZieb. Predmetom dodatkov bola
dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu a zarovern dohoda stran o predaji zariadenia, uréena
doba viazanosti a Zalovana mala vedomost’ o poskytnutej zfave z kupnej ceny jednotlivych zariadeni
poskytnutych v zmysle dodatkov k zmluvam. Ugastnik bol povinny zaplatit zmluvnd pokutu v uréenej
vyske v zmysle Dodatku s tym, Ze jej vySka sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvne;j
pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku
do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu,
vynasobit’ ¢islom, ktoré ma v Citateli vysku zmluvnej pokuty a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu
celych mesiacov, na ktorych bola podla ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti. Zmluvna pokuta
predstavuje rozdiel medzi beZnou spotrebitelskou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH a kupnou cenou s DPH za ktoru podnik predal MT ucastnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne
podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti, priCom toto
pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku ako napriklad odstupenim od
zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb.

28. Sud priznal Zzalobcovi uplatnené zmluvné pokuty v zmysle Dodatkov k zmluvam s poukazom na §
544 OZ mal za to, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne. Z Dodatkov k zmluvam vyplyva presny
vypoclet zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti a sid mal za to, Ze sa nejedna o neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Zmluvna pokuta je zabezpeovaci prostriedok a zmluvnou pokutou mozno zabezpelovat
akykolvek zmluvnu alebo zakonnu povinnost. Zaroveri ma sankény charakter, kedZe uc€astnika, ktory
porusi zmluvnu povinnost postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit’
pefiazni sumu v dojednanej vyske. Zalovana nedodrzala dobu viazanosti ani pri jednej zmluve -
Dodatku, ktory uzatvorila k vy&8ie citovanym zmluvam. Sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke
90,10 Eur v zmysle Dodatku k zmluve &. M s tym, Ze zmluvna pokuta bola vypogitana v sulade s Clankom
2.5 Dodatku, bola dohodnuta vo vySke 166,34 Eur a na zaklade pravidiel vypoctu sa jej vyska znizila.
Zmluva bola uzatvorena diia 29. 06. 2019. Zalovana porusila zmluvn( povinnost diia 08. 06. 2020 a
nedodrZala dobu viazanosti 13 mesiacov. Sud priznal zmluvnu pokutu vo vySke 279,32 Eur v zmysle
Dodatku k zmluve €. M Zmluvna pokuta bola dohodnutd vo vysSke 515,66 Eur a bola vypocitana v
sulade s Clankom 2.5 Dodatku. Dodatok k zmluve bola uzatvoreny dia 29. 06. 2019 a Zalovana porusila
zmluvnu povinnost dia 08. 06. 2020, &im nedodrzala dobu viazanosti 13 mesiacov. Sud priznal Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 76,67 Eur v zmysle Dodatku k zmluve &. M ktora bola dohodnuta vo vyske



230 Eur a zalovana nedodrzala dobu viazanosti 8 mesiacov. Zmluva bola uzatvorena drna 21. 01. 2019
a k poruSeniu doslo dia 08. 06. 2020.

29. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny narok vo vysSke 338,50 Eur v zmysle uzatvorenych splatkovych
zmlav vySSie citovanych, v ktorych sa Zalovana zaviazala vykonavat' mesacéné splatky na thradu zvySnej
asti kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia. Zalovana i tuto povinnost porusila, nevykonavala
mesacné splatky ¢im porusila zmluvné povinnosti a zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu a sud priznal
sumu neuhradenych splatok vo vyske 154 Eur na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo
dria 29. 06. 2019. Zalovana v Clanku 1. bod 1.1 sa zaviazala zaplatit sumu 264 Eur v 24 mesadénych
splatkach vo vyske po 11 Eur. Nevykonala uhradu 14 splatok. Sud priznal Zalobcovi neuhradené splatky
v zmysle splatkovej zmluvy na zéklade dohody &. XXXXXXXXX zo dia 21. 01. 2019, kde sa zalovana
zaviazala v Clanku 1 bod 1.1 zaplatit 492 Eur v 24 mesaénych splatkach vo vyske 20,50 Eur, uhradila
iba 9 splatok.

30. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady ¢. 87/1993 Z. z.
ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne, a to zo sumy 1 072,71 Eur od 29. 11.
2020 do 07.12. 2021, kedy Zalovand Ciastone plnila a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 867,84 Eur
od 08. 12. 2021 az do zaplatenia ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti pInit v€as a riadne.

31. Zalovana nepredlozila do konania doklad o tom, Ze by reagovala na vyzvy, Ze by okrem sumy 204,87
Eur si svoje povinnosti plnila v€as a riadne. Nepreukazala, Ze vykonala splatky v zmysle splatkovych
zmluv v€as a riadne a preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Sud priznal urok z omeskania diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku a zarovern diiom nasledujucim po Ciasto&nej Uhrade Zalovanou.

32. Zalobca bol v konani plne Uspesny a sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalovana zavinila ¢iastoné
zastavenie konania, kedZe plnila po podani zaloby, &iZe Zaloba v pInej vy$ke bola podana opravnene a
bola dévodna. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



