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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
EKOMIL, s. . 0. so sidlom Moj$ 54, 010 01 Zilina, ICO: 36 372 277, pravne zastlpena Mgr. Rastislavom
Otrubom, advokatom s miestom vykonu &innosti Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, ICO: 46 974 245,
proti odporcovi: Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, o vylugenie hnutelnych
veci z exekuéného konania, takto

rozhodol:

Vylu€uje hnutelnd vec - kolesovy polnohospodarsky traktor zn. Ferrari Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN:
N., zelenej farby, EC: R. XXX V. z exekucie vykonavanej sidnym exekutorom Mgr. Jurajom Gallom,
Jilemnického 12, 036 01 Martin, pod spis. zn. EX 495/2013 na z&klade poverenia na vykonanie exekucie
vydaného Okresnym stdom Zilina dfia 27.03.2013 pod &. 5511138771 v konani vedenom pod spis.
zn. 33Er/550/2013 a z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jaromirom Pavlikom, Nam. A.
Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, pod spis. zn. EX 380/2013 na z&klade poverenia na vykonanie exekucie
vydaného Okresnym stdom Zilina dfia 31.05.2013 pod &. 5511140393 v konani vedenom pod spis.
zn. 33Er/1781/2013.

Vo zvysnej €asti navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 30.09.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 04.10.2013
domahal proti odporcovi pédvodne oznagenému ako Socidlna poistoviia - pobo¢ka Zilina, ICO: 30 870
484 so sidlom Antona Bernolaka 53, 010 01 Zilina vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by boli vyliené
hnutelné veci, a to nakladny prives za traktor zn.: METAL - FACH T 703, Cervenej farby s vyrobnym
gislom XXXXXXXXXXXX, EC: R. XXX K. a kolesovy polnohospodarsky traktor zn. Ferrari Vipar 40 RS
400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX V. z exekuéného konania vedeného suidnym exekutorom
JUDr. Jaromirom Pavlikom, so sidlom A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok pod spis. zn. EX 380/2013 a
sudnym exekutorom Mgr. Jurajom Gallom, so sidlom Jilemnického 12, 036 01 Martin pod spis. zn. EX
495/2013. Zaroven sa domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporca ako opravneny podal dfia 26.04.2013 navrh na
vykonanie exeklcie, a to na zaklade vykonatelného exekucného titulu na pefiazné plnenie rozhodnutie
¢. 700-1610355713-GC04/13 zo dria 12.02.2013 a rozhodnutia ¢. 700-1610738013-GC04/13 zo dha
25.03.2013, vydanych odporcom, ktorym sa ulozila povinnost povinnému: Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$
54, 010 01 Zilina, ICO: 44 117 540, zaplatit Giastku 559,68 eur s prisl. Exekuéné konanie je vedené
sudnym exekudtorom JUDr. Jaromirom Pavlikom, so sidlom A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, pod spis.



zn. EX 380/2013. Odporca ako opravneny podal dalej diia 04.02.2013 navrh na vykonanie exekucie, a to
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné pinenie rozhodnutia €. 700-1613805512 zo diia
10.12.2012, rozhodnutia €. 700-1613427712 zo dfia 05.11.2012 a rozhodnutia ¢. 700-1610058113 zo
dria 08.01.2013, vydanych odporcom, ktorym sa uloZila povinnost’ povinnému Agramil, s.r.o., so sidlom
Mojs 54,010 01 Zilina, ICO: 44 117 540, zaplatit &iastku 1.011,87 eur s prisl. Exeku&né konanie je vedené
sudnym exekutorom Mgr. Jurajom Gallom, so sidlom Jilemnického 12, 036 01 Martin, pod spis. zn.
EX 495/2013. Vzhlfadom na prebiehajice exekuéné konanie suidom povereni exekutori na prislusnom
dopravnom inSpektorate zablokovali nasledovné motorové a pripojné vozidla, a to nakladny prives za
traktor zn. METAL - FACH, obchodny nazov: T 703, €ervenej farby s vyrobnym &. XXXXXXXXXXXX,
EC: R. XXX K. a kolesovy traktor zn. FERRARI, obchodny nazov FERRARI VIPAR 40 RS, VIN: N,
zelenej farby, EC: R. XXX V.. Dalej navrhovatel uviedol, Ze povinny (spoloénost Agramil, s.r.0.) uzavrel
s nim dia 14.01.2013 kdpnu zmluvu, v zmysle ktorej povinny previedol vlastnicke pravo k uvedenym
hnutelnym veciam. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti ako i ust. § 132 ods. 1 a ust. § 133 ods.
1 Obcianskeho z&konnika doSlo dria 14.01.2013 k prevodu vlastnickeho prava k uvedenym hnutefnym
veciam na navrhovatela. Dalej vzhladom na to, Ze pred zagatim exeku&ného konania do$lo k prevodu
vlastnickeho prava k uvedenym hnutefnym veciam sidom povereni exekutori JUDr. Jaromir Pavlik v
exeku¢nom konani vedenom pod spis. zn. EX 380/2013 a sudom povereny exekutor Mgr. Juraj Gallo
v exeku¢nom konani vedenom pod spis. zn. EX 495/2013 postihuju veci, ktoré nepripustaju exekuciu.
Preto s poukazom na ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku Ziada o vylu€enie veci z dotknutych exekucii.

Navrhovatel na vyzvu sudu zo dha 31.03.2014, ktorou bol vyzvany, aby odstranil vady navrhu
spocCivajuce v oznaceni odporcu, a to vzhladom k tomu, Ze v navrhu oznadil subjekt bez pravnej
subjektivity, avéak s uvedenim ICO, ktoré prislicha Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, t. j.
subjektu s pravnou subjektivitou, podanim zo dia 07.04.2014 upravil oznacenie odporcu tak, ako je to
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, s poukazom na znenie ust. § 120 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne doruc¢eny, pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
21.03.2014, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s vylu€enim predmetnych hnutelnych veci z dotknutych
exekucii. Dalej odporca uviedol, Ze pod spis. zn. 11Cb/66/2014 prebieha na Okresnom sude Zilina
konanie na zaklade jeho navrhu proti odporcovi - EKOMIL, s. r.0. (1. j. navrhovatelovi v prejednavane;j
veci) o neucinnost predmetnej kipno-predajnej zmluvy zo dia 14.01.2013 voci Socialnej poistovni so
sidlom v Bratislave.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 14.10.2014 za ucasti pravneho zastupcu navrhovatela a podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Uastnikov, kedZe navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu svoju neucast na pojedndvani ospravedinil a suasne vyjadril svoj suhlas s prejednanim
veci a jej rozhodnutim v svojej nepritomnosti a odporca, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne
doru¢ené so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil
a nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na navrhu v plnom
rozsahu. V dal$om sa vyjadril, Ze pokial ide o konanie Okresného sudu Zilina vedené pod spis. zn.
8C/97/2014, toto konanie este nebolo skonené, pricom v predmetnej veci bolo prvostupfiovym sidom
uz rozhodnuté, av8ak toto rozhodnutie nenadobudlo este pravoplatnost’ vzhfadom k tomu, Ze neuplynula
odvolacia lehota. Den pred konanim pojednavania mu bolo toto rozhodnutie doru¢ené. Okresny sud
Zilina v uvedenej veci na navrh odporcu rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel a urgil netginnost pravneho
ukonu spolo¢nosti Agramil, s.r.o. voci Socialnej poistovni v Bratislave.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov produkovanych Gcéastnikmi, ako aj
zabezpecenych sudom v zmysle ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., pricom prihliadol na skutonosti
zname mu z jeho €innosti (§ 121 O.s.p.) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dfia 14.01.2013 uzavrela spolognost Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54, 010 01 Zilina ako predavajuci
a navrhovatel ako kupujuci s odkazom na ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika kupno-predajnu
zmluvu, ktorou odpredal predavajuci kupujucemu hnutefné veci: nakladny prives za traktor zn. METAL
- FACH T 703, &ervenej farby s vyrobnym &islom XXXXXXXXXXXX, EC: R. XXX K. a kolesovy
polnohospodarsky traktor zn. Ferrari Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX V.
a kupujuci tieto kupil za dohodnutu kdpnu cenu 3.000,- eur, ktord uhradil predavajucemu v hotovosti
pri podpise zmluvy. Na kupujuceho malo prejst nebezpelenstvo nahodnej Skody na prevadzanych



hnutelnych veciach momentom ich prevzatia. Prava a povinnosti, ktoré neboli vyslovne upravené
v zmluve, sa podla dohody u€astnikov zmluvy mali riadit prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zé&konnika. (€l. I, 1., lll. a IV. kipno-predajnej zmluvy predloZzenej navrhovatefom na €. I. 5 spisu)

Dria 14.01.2013 podpisali spolo&nost Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54, 010 01 Zilina ako odovzdavajuci
a navrhovatel ako preberajuci preberaci protokol, ktorym obaja potvrdili, Ze spolo€nost Agramil, s.r.o.,
so sidlom Moj§ 54, 010 01 Zilina odovzdala navrhovatelovi a tento prevzal od spolo&nosti Agramil,
s.r.0., so sidlom Moj$ 54, 010 01 Zilina hnutelné veci, ku ktorym prevodu vlastnickeho prava do$lo na
zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 14.01.2013 medzi nimi uzavretej - nakladny prives za traktor zn.
METAL - FACH T 703, 8ervenej farby s vyrobnym &islom XXXXXXXXXXXX, EC: R. XXX K. a kolesovy
polnohospodarsky traktor zn. Ferrari Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX V..
(preberaci protokol predlozeny navrhovatefom na €. |. 8 spisu)

DnRa 11.02.2013 dorucil sudny exekutor Mgr. Juraj Gallo, Jilemnického 12, 036 01 Martin v zastupeni
Mgr. Milanom Somikom, siidnym exekutorom, Okresnému stdu Zilina Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného Socialna poistovia proti povinnému spolo¢nosti
Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54, 010 01 Zilina, ICO: 44 117 540, na vymozZenie sumy 1.011,87 eur
s prisl., vedenej u neho pod. spis. zn. EX 495/2013, a to na zaklade exeku¢nych titulov: rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobocky Zilina &. 700-1613805512 zo dfia 10.12.2012, &. 700-1613427712 zo diia
05.11.2012 a¢. 700-1610058113 zo diha 08.01.2013. (ziadost o udelenie poverenia na €. |. 1 pripojeného
spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 33Er/550/2013)

Okresny sud Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 33Er/550/2013 vydal diia 27.03.2013 poverenie
€. 5511138771, ktorym poveril sidneho exekutora Mgr. Milana Somika, ako zastupujiceho sudneho
exekutora Mgr. Juraja Galla, Jilemnického 12, 036 01 Martin, na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatefného rozhodnutia: opravneného ¢&. 700-1613805512-GC04/12 zo dna 10.12.2012, ¢&.
700-1613427712-GC04/12 zo dna 05.11.2012 a ¢&. 700-1610058113-GC04/13 zo dria 08.01.2013 v
prospech odporcu ako opravneného proti povinnému spoloénosti Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54,
010 01 Zilina, ICO: 44 117 540, na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 1.011,87 eur a trov
exekucie. (poverenie na vykonanie exekucie na &. |. 10 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis.
zn. 33Er/550/2013)

Dra 29.04.2013 dorudil sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik, Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZomberok,
Okresnému sUdu Zilina Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie v exekuénej veci
opravneného Socialna poistoviia proti povinnému spolo¢nosti Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54, 010
01 Zilina, ICO: 44 117 540, na vymozZenie sumy 559,68 eur s prisl., vedenej u neho pod. spis. zn.
EX 380/2013, a to na zaklade exekuénych titulov: rozhodnuti Socialnej poistovne, pobogky Zilina
¢. 700-1610355713-GC04/13 zo dna 12.02.2013, ¢. 700-1610738013-GC04/13 zo dfa 25.03.2013.
(2iadost o udelenie poverenia na & I|. 1 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn.
33Er/1781/2013)

Okresny sud Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 33Er/1781/2013 vydal diia 31.05.2013 poverenie
€. 5511*140393, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, Nam. A. Hlinku 54,
034 01 Ruzomberok, na vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia opravneného:
¢. 700-1610355713-GC04/13 zo dria 12.02.2013, ¢. 700-1610738013-GC04/13 zo dha 25.03.2013 v
prospech odporcu ako opravneného proti povinnému spolo¢nosti Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54,
010 01 Zilina, ICO: 44 117 540, na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 559,68 eur a trov
exekUcie. (poverenie na vykonanie exekucie na &. |. 10 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis.
zn. 33Er/1781/2013)

Sudny exekutor Mgr. Juraja Gallo listom zo dria 24.09.2013 adresovanym pravnemu zastupcovi
navrhovatela (list predlozil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani)
tomuto oznamoval, Zze v exekulnej veci vedenej v prospech opravneného Socialna poistovia proti
povinnému spolo€nosti Agramil, s.r.o. na zaklade poverenia sudu na vykonanie exekucie pod &.
5511*138771 zo dila 27.03.2013, nemdze z vlastnej vOle alebo z podnetu u€astnika konania vylugit vec
z exekucie.

Odporca ako navrhovatel podal diia 14.03.2014 na Okresnom stde Zilina proti navrhovatelovi ako
odporcovi s odkazom na ust. § 42a Obcianskeho zakonnika navrh na zacatie konania, ktorym



sa domahal urCenia, Ze vy3Sie uvedena kupno-predajna zmluva uzavreta dnha 14.01.2013 medzi
spolo&nostou Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54, 010 01 Zilina, ICO: 44 117 540 ako predavajlcim a
navrhovatefom ako kupujucim, je vo€i odporcovi (t. j. ako navrhovatelovi v dotknutej veci) neucinna.
(odporovacia Zaloba o neudinnost pravneho Ukonu zo dna 13.03.2014 predlozena odporcom na &. I.
20 spisu) Sud ma zo svojej Cinnosti vedomost, Ze konanie v tejto veci bolo vedené na Okresnom sude
Zilina pod spis. zn. 8C/97/2014, pri¢om ku dfiu 14.10.2014 nebolo Okresnym sudom Zilina v tejto veci
eSte pravoplatne rozhodnuté. (§ 121 O.s.p.)

Z evidencnej karty vozidla, aktuélnej karty vozidla - kolesového polnohospodarskeho traktora zn. Ferrari
Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX V. vyhotovenej diia 02.04.2014 (vyZiadanej
od Okresného riaditelstva PZ v Ziline, okresného dopravného ingpektoratu sidom, na &. I. 30 spisu)
vyplyva, Ze ako vlastnik tohto vozidla je evidovana spolo&nost’ Agramil, s.r.o., so sidlom Moj$ 54, 010
01 Zilina, ICO: 44 117 540 . V karte je dalej poznamka o blokacii vozidla: zo dfia 09.04.2013 sidnym
exekdtorom Mgr. Jurajom Gallom pod €. pisomnosti 495/2013 a zo dna 15.07.2013 sudnym exekutorom
JUDr. Jaromirom Pavlikom pod &. pisomnosti EX 380/2013.

Z evidenCnej karty vozidla, aktualnej karty vozidla - nakladného privesu za traktor zn. METAL - FACH T
703, 8ervenej farby s vyrobnym gislom XXXXXXXXXXXX, EC: R. XXX K. vyhotovenej diia 02.04.2014
(vyziadanej od Okresného riaditelstva PZ v Ziline, okresného dopravného in$pektoratu sidom, na &.
I. 31 spisu) vyplyva, Ze ako vlastnik tohto vozidla je evidovana V. A., U. XX, W.. V karte nie ziadna
poznamka o blokacii vozidla.

Podla ust. § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len EP), pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
mdbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla
osobitného predpisu. (§ 79 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku)

Podla ust. § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), strany si mézu
dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto
zédkonom.

Podla ust. § 262 ods. 2, dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla ust. § 409 ods. 1 ObZ, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat' kupujucemu hnutefnu vec
(tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

Podla ust. § 443 ods. 1 ObZ, kupujici nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar
odovzdany.

Podla ust. § 446 ObZ, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibaze v ¢ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci
nie je vlastnikom a ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za u¢elom jeho predaja.

Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) v zneni z&kona &. 218/2000 Z. z.,
veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

Podla ust. § 42a ods. 4 OZ v zneni zakona €. 211/1997 Z. z., odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom, ktory
je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,
b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

c¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast
asporl 10% v Case, ked sa uskutoCnuje tento pravny ukon,



d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskuto€huje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diznika ukratit svojho veritela.

Podla ust. § 42b ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 211/1997 Z. z., pravo odporovat pravnym ukonom moze
uplatnit veritel zalobou.

Podla ust. § 42b ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 211/1997 Z. z., pravo odporovat pravnemu uUkonu sa
uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika prospech.

Podla ust. § 42b ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 211/1997 Z. z., pravny Ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vocCi tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

Podfla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 121 O.s.p., netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Ustanovenie § 55 ods. 1 EP vyjadruje jednu zo zdkladnych zasad exekuéného konania, a to zasadu,
podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vylu€éne z majetku povinného. Nemozno totiz vylucit, Ze
ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej osoby, vodci
ktorému je exekucia nepripustna. Chrania sa len prava k veci, a to hnutelnej alebo nehnutelnej. Spravidla
pbjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Patri sem aj opravnena drzba veci, ba aj
detencia, ktora sa opiera o pravny dévod (napr. o najomnu zmluvu). Zalozné prava, zadrzné (retenéné)
prava a vecné bremena v3ak nie su dovodom na uspesné vyluCenie veci z exekucie. Ochrana sa
poskytuje prostrednictvom procesnej zaloby v sporovom konani. O vylu€ovacej Zalobe kona a rozhoduje
ako vecne prisludny okresny sud, ktorého miestna prislusnost je vylu¢na (osobitnd) a je upravend v
§ 88 ods. 1 pism. i) O.s.p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze miestne prislusnym bude sud, ktory je v
danom exekuc¢nom konani exekuénym sudom. Spor o vylu€eni veci z exekucie mbze zakat vtedy, ak
su splnené predpoklady uvedené v ust. § 55 ods. 1 EP, to znamena, Ze exekutor zahrnul do supisu
vec, ktora vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. Odporcom v tomto spore je opravneny. Na
vylu€ovaciu (excindacnu) Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia
prislucha opravnenému. Tieto procesné legitimacie prechadzaju aj na pravnych nastupcov tretich oséb
a opravneného. Povinny nie je u€astnikom konania o vylu&enie veci z exekucie a do uvahy neprichadza
ani jeho ucast ako vedlajSieho u€astnika. Povinny totiz nema Ziaden pravny zdujem na vysledku sporu
o vylu€enie veci z exekucie.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a vySSie uvedeny vyklad mal sud za to, Ze pokial ide o navrh
v Casti o vylu€enie hnutelnej veci - nakladného privesu za traktor zn. METAL - FACH T 703, Cervenej
farby s vyrobnym &islom XXXXXXXXXXXX, EC: R. XXX K. z oboch exekucii, navrhovatel nepreukazal
v prejednavanej veci zakladnu (vysSie uvedenu) podmienku excindacnej zaloby, a to, Zze by exekutor
zahrnul do supisu tuto hnutelnu vec. Navrhovatel v tomto smere okrem svojho skutkového tvrdenia, Ze
sudny exekutori JUDr. Jaromir Pavlik a Mgr. Juraj Gallo na dopravnom inSpektorate zablokovali toto
vozidlo, neprodukoval na jeho preukazanie ziadny dékaz (neuniesol dbkazné bremeno podfa ust. § 120
ods. 1 O.s.p.). Naopak zo sudom zabezpecenej aktualnej karty tohto vozidla zo dha 02.04.2014 takato



okolnost vébec nevyplyva, kedZe v karte nie je akykofvek zdznam o blokacii predmetného vozidla. Uz
len z tohto dévodu bez dalSieho sud navrh v tejto Casti musel zamietnut.

Co sa tyka navrhu v &asti o vyli&enie hnutelnej veci - kolesového polnohospodarskeho traktora zn.
Ferrari Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX V. z oboch exekucii, sid mal na
z4klade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dfia 14.01.2013 navrhovatel ako kupujuci nadobudol
od spolo¢nosti Agramil, s.r.o. ako predavajuceho na zaklade kdpnej zmluvy uzavretej podla ust. § 409
ods. 1 ObZ (kedze sa obe zmluvné strany pisomne dohodli na volbe ObZ podfa ust. § 262 ods. 1 a 2
ObZ). Vlastnicke pravo na navrhovatela preslo v zmysle ust. § 443 ods. 1 ObZ odovzdanim mu predmetu
kupy, k Comu doSlo dria 14.01.2014. Vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnej hnutelnej veci tak
nepripusta exekuciu na sporné nehnutelnosti v zmysle ust. § 55 ods. 1 EP. Z uvedeného vyplyva aktivna
vecna legitimacia navrhovatela v konani.

Sucasne mal sud za preukazané, ze v oboch dotknutych exekuciach je opravnenym z exekucie
odporca, priom exekutormi v oboch exekuciach bola zrejme poriata do supisu hnutelna vec - kolesovy
polnohospodarsky traktor zn. Ferrari Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX
V., €¢o vyplyva z poznamok o blokacii sudnymi exekitormi uvedenych v aktualnej evidencnej karte
predmetného vozidla zo dfia 02.04.2014. Sud mal tak v konani preukazanu aj pasivnu vecnu legitimaciu
odporcu.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze podal na Okresnom suide Zilina navrh na uréenie netiéinnosti pravneho
ukonu svojho dIZznika spolo&nosti Agramil, s. r. 0. (povinného v oboch exekuciach) - dotknutej kupno-
predajnej zmluvy zo dfia 14.01.2013, sud poukazuje na to, Ze uvedeny navrh podal odporca s urcitostou
v zmysle ust. § 42a ods. 1 v spojeni s ust. § 42a ods. 4 pism. d) OZ (kedZe ako vyplyva z predmetnej
kupnopredajnej zmluvy, tak konatefom spolo&nosti Agramil, s. r. 0., ako aj navrhovatefla je totozna osoba
M. O.).

Ugelom odporovatelnosti ako inétititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu voci urcitej osobe (tzv. relativna neucinnost), ktora znamena, ze veritel
md&ze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby
k tomuto Ukonu vObec nedoslo. (§ 42b ods. 4 OZ) Konajuci sud vSak nie je opravneny prejudicialne
rozhodnut o neucinnosti pravneho ukonu diZznika navrhovatela, a to vzhlfadom k tomu, Ze sud prisludny
na rozhodnutie o odporovacej Zalobe totiZ v skuto€nosti neurcuje existenciu alebo neexistenciu pradvneho
pomeru, ale rozhoduje konétitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon diZnika za neucinny vo i jeho veritelovi.
Odporovatelny pravny Ukon sa tak stava neucinny az tym, Ze ho sud za neudcinny vyhlasi, t. j.
pravoplatnostou takéhoto rozsudku sudu. Uvedené vyplyva logicky z dikcie ust. § 42b ods. 4 OZ, v
zmysle ktorej pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny v spojeni s dikciou
ust. § 42a ods. 1 a § 42b ods. 1 OZ, podla ktorych pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit
veritel Zalobou na sude, ktorou sa bude domahat, aby sud uréil, Ze dlZnikove pravne ukony su vo€i nemu
pravne neucinné. Kedze podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci skutkovy
stav v €ase rozhodnutia (vyhlasenia rozsudku) a k tomuto dnu, t. j. ku dfiu 14.10.2014 nebolo pravoplatne
sudom rozhodnuté o navrhu odporcu na uréenie neu€innosti pravneho ukonu diZznika Agramil, s. r. 0. vodi
odporcovi (v konani vedenom Okresnym stidom Zilina pod spis. zn. 8C/97/2014), siid nemohol vo veci
aplikovat ucinky pripadne uspesného odporovaného pravneho Ukonu diznika podla ust. § 42b ods. 4 OZ,
kedZe tieto uCinky nemohli eSte nastat' (nastavaju az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o odporovace;j
Zalobe samozrejme v pripade jej vyhovenia sidom). Ako uz aj sud uviedol vo svojom uzneseni €. k.
6C/291/2013-42 zo dna 04.07.2014, ktorym zamietol navrh navrhovatela na prerusSenie konania do
pravoplatnosti rozhodnutia prave vo veci vedenej Okresnym stdom Zilina pod spis. zn. 8C/97/2014,
nebol ani dévod na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dotknutej veci, kedZze ucelom
institatu preruSenia konania nie je to, aby procesny sud €akal na to, &i v buducnosti nastane urcita pravna
skutocnost (v tomto pripade pravoplatne konstitutivhe rozhodnutie sidu o neucinnosti pravneho tkonu
diznika Agramil, s. r. 0. voCi odporcovi), s ktorou platné pravo spaja vznik subjektivneho prava veritela
(v tomto pripade prava veritela - odporcu Socialna poistoviia domahat sa v exekucii uspokojenia svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z diznikovho majetku), a to vzhfadom k
tomu, ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného (existujuceho) ku diu jeho rozhodnutia
(§ 154 ods. 1 O.s.p.). Otazka existencie pravoplatného rozhodnutia sidu o neucinnosti dotknutého
pravneho ukonu diznika Agramil, s. r. 0. vo&i odporcovi Socialnej poistovni v konani Okresného sudu
Zilina vedenom pod spis. zn. 8C/97/2014 je sice otazkou, ktori sud nie je opravneny v konani riesit,



av8ak nie je otazkou, bez ktorej vyrieSenia by sud v prejednavanej veci nemohol rozhodnut’ a teda nema
vyznam pre konanie [§ 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) O.s.p.].

S poukazom na uvedené sud navrhu vo zvySnej Casti o vyld€enie hnutelnej veci - kolesoveho
polnohospodarskeho traktora zn. Ferrari Vipar 40 RS 400L/F40L, VIN: N., zelenej farby, EC: R. XXX V.
z oboch exekucii vyhovel ako dévodnému.

Podla ust. § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu oboch u€astnikov konania bol zasadne rovnaky, navrhu bolo
Ciasto€ne ohladom jednej hnutelnej veci vyhovené a sucasne bol navrh iastoéne ohladom druhej
hnutelnej veci zamietnuty, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



