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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Advokatska kancelaria JUDr. AlImasi
Gabriel spol. s.r.o., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 856
592, konajuci prostrednictvom JUDr. Gabriel Almasi, advokat a konatel, proti povinnému: H. H., X..
XXXXXXXX, V. L. XXX XX X. H. X.'Y., o vymozZenie 478,83 Eur, rozhodujuc o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 25.01.2023, domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vySke 478,83 Eur na zaklade exekucného titulu -Uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 5C/33/2021 zo dfia 31.08.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 04.10.2022 a vykonatelnost diia 08.10.2022 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule ozna€eny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu.

3. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

4. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



8. Podla § 263 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.

9. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

10. Sud po preskumani podkladov na vydanie poverenia a oboznameni sa s navrhom na vykonanie
exekucie i s jeho prilohami zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie bol ako opravneny uvedeny
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel spol. s.r.o., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, 821
08 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ktory v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
sp. zn.. 5C/33/2021 zastupoval Zalobcu G. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. E.. F. XX, X. H. X. Y. (dalej len
ako ,Zalobca®). Vyrokova €ast exekuéného titulu uréuje povinnost Zalovanému (v exeku¢nom konani
povinny), nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 478,83 Eur na ucet pravneho zastupcu.

11. V zmysle ustanovenia § 263 CSP, povinnou nalezitostou uznesenia o vysSke nahrady trov konania
je uvedenie prijimatela nahrady trov konania, ktorym je advokat, ktory uspesnu stranu zastupoval. CSP
vychadza z konceptu tzv. prisudku, podla ktorého advokat predstavuje tzv. platobné miesto priznanej
nahrady trov konania. Skuto€nost, Ze sud v zdkladnom konani svojim rozhodnutim ur€il, Ze osoba
povinného (v zakladnom konani Zalovany) je povinny pinit na uéet prdvneho zastupcu opravneného
(v zakladom konani zalobca) neznamena, Ze narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu je narokom tohto
pravneho zastupcu. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom tak vyrokom o nahrade trov konania vo
vyske 478,83 Eur vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa trovy konania poukazuju. Takymto
vymedzenim subjektu prijimajuceho trovy konania vSak nedochadza k prechodu naroku na tento subjekt.

12. Sud v tomto smere poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dha 09.05.2002,
sp. zn. 16Co 77/02, v zmysle ktorého ,Ak zastupoval U€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania advokat na zaklade plnej moci, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi. To v8ak neznamena, Zze advokat je vecne legitimovany v konani o nahradu
trov konania. Narok na nahradu trov konania ma ucastnik a urCenie, Ze trovy konania sa platia
advokatovi predstavuje stanovenie platobného miesta. Advokat preto nemédze vlastnym menom tento
narok vymahat prostrednictvom instititu vykonu rozhodnutia.“ Sud taktieZz poukazuje na Rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24. 04. 2004, sp. zn. 4Cdo 122/03, podla ktorého
LZastupca ucastnika konania nie je aktivne legitimovany vo vlastnom mene vymahat nahradu trov
konania priznanych exekuénym titulom tomu ucastnikovi, ktorého v sidnom konani zastupoval, méze
tak urobit’ len ako zastupca u&astnika.”

13. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je osoba, ktorej exekuény titul
priznava isty narok. Predpokladom aktivnej legitimacie na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
teda opravnenie navrhovatela pozadovat splnenie naroku priznaného mu exekuénym titulom. V pripade,
Ze opravnena osoba nie je zhodna s oznadenim v exeku¢nom titule, je povinnou nalezitostou navrhu
pripojenie listiny, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
(priCom ide o nedostatok neodstranitefny) potom je situacia, ked ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositefom toho opravnenia o ktoré v konani ide, teda Ze u&astnik
nie je nositefom prava o ktoré v konkrétnom konani ide.

14. VVzhladom na to, Ze osoba oznagena v navrhu na vykonanie exekucie ako ,,opravneny“ nie je osobou
opravnenou z exekuéného titulu a zaroveh k navrhu na vykonanie exekucie nebola priloZena listina
preukazujuca pravne nastupnictvo (resp. v navrhu nebolo odkédzané na nastupnictvo, ktoré by vyplyvalo
z0 zékona alebo z obchodného registra) sud pri rozhodovani zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie
s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol.

15. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.



16. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exeku¢ného konania v celkovej vyske
16,50 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania iba opravneny (§
35 ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodndt o naroku na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



