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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
C. XX, C. C., proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, G. H., zastipenému
JUDr. Jolanou Cernou, advokatkou, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajskéa Streda, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 16. novembra 2021 ¢.k. 10C/195/2015-487, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. urlil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri nasledujuce veci: A/ Nehnutelnosti vedené Okresnym tradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom na LV &. XXX v k. U. C. C. ako rodinny dom, supisné €islo XX, na parcele
€. 257/136, parcela Registra ,C* 257/76 vinice vo vymere 468 m2, parc. ¢. 257/93, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 58 m2, a parc. €. 257/136, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 149 m2
v hodnote 99.300 eur, B/ Hnutelné veci pod bodmi 1. az 13., spolu A/ a B/ v hodnote 102.754,25 eur,
a C/ Pasiva - Uver prevzaty od Statneho fondu rozvoja a byvania podla Gverovej zmluvy &. 201/119/2006
zo dna 07.02.2006 so zostatkom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu vo vySke 22.692,54 eur na istine a vo
vySke 8.326,74 eur na urokoch., priCom vyrokom Il. sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal polozku €. A/, polozky &. B/ 1., 2., 3., 4., 5.,
7.,9.,10. a 13. v hodnote 101.261,40 eur, vyrokom lll. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazal polozky B/ €. 6., 8., 11. a 12. v hodnote
1.492,85 eur, vyrokom IV. Zalobkyni uloZil vyplatit Zalovanému na finanénom vyrovnani sumu vo vysku
20.267,17 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. strandm sporu sud ulozil zaplatit
na Ucet sudu titulom sudneho poplatku sumu po 2.006,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom VI. znalcovi Ing. Karolovi Méhesovi priznal narok na nahradu trov konania z titulu znaleéného
v rozsahu 100% a sucasne vyrokom VII. ulozil u¢tarni sudu, aby vyplatila znalcovi zo zalohy zo strany
Zalobkyne sumu vo vyske 116,85 eur a zo strany zalovaného vo vyske 116,85 eur. Dalej sid napadnutym
rozsudkom vyrokom VIII. upravil uétarefi sudu, aby vratila stranam sporu zo zalohy pod polozkou D14
sumy po 83,15 eur. Vyrokom IX. sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 136 ods. 2, § 149 ods. 1 a 3, § 150
Obcianskeho zakonnika, ked mal sid preukazané, ze rozsudok o rozvode manzelstva uc€astnikov
konania pod sp. zn. 6P/112/2013 zo diia 05.06.2014 nadobudol pravoplatnost 17.06.2014. Zalobkyfia
podala navrh dria 02.04.2015 o vyporiadanie BSM z dévodu, Ze so zalovanym sa nevedeli mimosudne



dohodnut. V Zalobe uviedla, Ze predmetom konania su hnutelné, nehnutelné veci, ako aj pasiva, ktoré
sU uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze €o do ostatnych poloZiek pod bodom B/ hnutelné
veci zalobu Zalobkyfia zobrala spéat. Strany sporu predlozili sudu dohodu o zostatkovych hodnotach
hnutelnych veci patriacich podla dohody stran do BSM stran sporu zo dna 11.06.2019 (¢.I. 375). Z
predloZenej dohody sud zistil, Ze strany sporu sa dohodli na hodnotach tychto hnutefnych veci, pricom
uviedli, Ze Ziadaju, aby hnutefné veci boli zapocitané do BSM s uvedenymi hodnotami bez nariadenia
znaleckého posudku na tieto veci. Na z&klade predmetnej dohody teda sud urCil hodnotu hnutelnych
veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti pod bodom B 1-13. Na ustnom pojednavani dia 11.02.2021
Zalobkyha v ostatnej Casti hnutefnych veci zobrala Zalobu spat, pricom iSlo o hnutefné veci pévodne
uvedené v Zalobe pod bodom 1-2, 13-20, ako aj finan&né prostriedky pod bodom Bb Zaloby. Co do
ohodnotenia hnutelného majetku pod bodom A, a to nehnutefnost’ vedenu na LV ¢. XXX k.u. C. C.
sud v danom pripade poukazal na znalecky posudok znalca Ing. Karola Méhesa pod. ¢. 10/2020 (&.1.
299), ked zistil, Ze nehnutefnost ma hodnotu vo vyske 99.300 eur, pricom tato cena bola uréend k
aktualnemu datumu ku driu 05.09.2020. V danom pripade sa sud stotoZnil s vyjadrenim PZ Zalovaného,
Ze v ramci vyporiadania BSM podla sudnej praxe pri uréeni hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM
sa vychadza zo stavu nehnutefnosti v Case zaniku BSM, ale v hodnote, ktoru nehnutelnost ma v Case
vyporiadania. Z tohto dévodu sud bol toho nazoru, Ze aktualna cena, s ktorou cenou suhlasil Zalovany a
v Zalobe Zalovany neziadal o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku ¢o do hodnoty nehnutelnosti
v ¢ase vyporiadania, vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Karola Méhesa, ktory znalecky posudok
bol vypracovany pod &. 10/2020 zo dfia 05.09.2020. Poukazujuc na tu skuto&nost, Ze Zalobkyha od
podania tejto Zaloby Ziadala, aby sud vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, Ze prikaZze nehnutelnost’ pod poloZkou A do jej vyluéného vlastnictva a s takymto ndvrhom Zalovany
suhlasil, pricom predmetnu nehnutelnost uziva Zalobkyha spolu s detmi stran sporu, sud rozhodol tak,
Ze prikazal predmetnu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zzalobkyni, ako aj hnutelné veci, a to na
zaklade dohody stran sporu. KedZe zalobkyna investovala do spornej nehnutefnosti sumu 28.214,93
eur, tuto sumu sud odpocital spolu s iverom, ktory bol ku dfiu rozvodu manzelstva u€astnikov konania v
sume 31.019,28 eur, pricom predmetny Uver splaca podla udania Zalobkyria formou mesacnych splatok,
aj tato suma bola odpogitana v prospech Zalobkyne. Co do masy BSM sud uréil, Ze hnutelné veci spolu
maju hodnotu 3.454,25 eur, nehnutefnost 99.300 eur, t. j. spolu 120.754,25 eur, dalej urdil pasiva, a to
uver ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vo vyske 31.019,28 eur, ako aj investicie
zo strany Zalobkyne v sume 28.214,93 eur, teda spolu 59.234,21 eur. Z masy BSM teda zo sumy
102.754,25 eur sud odpodital sumu 59.234,21 eur a vySla suma 43.520,04 eur, ktora je Cista hodnota
BSM, pritom z toho jedna polovica je suma 21.760,02 eur. Zalobkyria prevezme hnutelné veci podla
dohody v sume 1.961,40 eur, ako aj nehnutelnu vec v sume 99.300 eur, teda spolu v sume 101.261,40
eur a Zalovany prevezme hnutelné veci vo vySke 1.492,85 eur. Z hodnoty, ktoré prevezme Zalobkyfia,
teda zo sumy 101.261,40 eur, sud odpocital 1 &istej hodnoty teda sumu 21.760,02 eur, tym padom sud
zistil, Ze Zalobkyna prevezme o0 79.501,38 eur viac, ako by mala a z tejto sumy sud odpodital jej investicie
vo vySke 28.286,45 eur, ako aj sumu 31.019,28 eur z titulu Gveru, ktord sumu uhradza Zalobkyna a vysla
suma 20.267,17 eur, ktord sumu mé Zalobkyna uhradit Zalovanému. Zalovany Ziadal pévodne, aby tato
suma bola uhradena do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Poukazujuc na tu skutoénost, Ze
Zalobkyha podfa jej udania ma tri deti, priCom Ziadala, aby v pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze ma
uhradit’ viac ako 20.000 eur protihodnotu, mohla uhradit v mesaénych splatkach po 200 eur mesacne,
s ktorym navrhom Zalovany nesuhlasil, sud kon&tatoval, Ze v pripade, ak by Zalobkyfia mala uhradit
uvedent sumu po 200 eur, tdto sumu by splacala 8 a pol roka. Zalobkyfa od podania tejto Zaloby
mala vedomost o tom, Ze v Zalobe Ziadala, aby jej sud prikazal do vyluéného vlastnictva nehnutefnost,
mala vedomost’ aj o tom, minimalne od 05.09.2020, aké je cena tejto nehnutelnosti, a teda uz mohla
vediet, poukazujuc na vyjadrenie Zalovaného, ktory suhlasil s tym, Ze predmetna nehnutelnost mala byt
prikdazana do jej vylu€ného vlastnictva, Ze ma Zalovaného vyplatit z hodnoty masy BSM. Z tohto dévodu
teda sud urcil, ze suma 20.267,17 eur, ktord sumu ma uhradit’ Zalobkyfia, ma tato vyplatit' v lehote do
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud zaviazal stran sporu zaplatit’ sudu z titulu
sudneho poplatku sumu po 2.006,50 eur poukazujuc tu na zékon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
polozka 6 a, b, podfa ktorého pri vyporiadani BSM, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, je sudny poplatok
3% z predmetu konania. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o0 § 257 CSP, podla ktorého vynimocne
sud nepriznava nahradu trov konania, ak existuju dévody vhodné osobitného zretela.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietla, Ze sud prvej indtancie mohol rozhodnut uz pred Siestimi rokmi, ked mal na to v8etky potrebné



podklady, no neurobil tak. Poukazala na to, Ze poCas celej doby trvania procesu nemala pravne
zastupenie, hoci nema pravnické vzdelanie. Namietla, Ze prvoinstancny sud pri rozhodovani pouzil zly
index vyvoja cien. Poukazala na to, Ze titulom splacania p6zi¢ky od Statneho fondu rozvoja byvania
ku dniu rozvodu bolo potrebné zaplatit 31.034 eur, pri€om od pravoplatnosti rozvodu doposial uhradila
sumu 10.502 eur. Bola ochotna zaplatit maximalne polovicu p&zi¢ky, i ked i to Ciastone povazovala
za nespravodlivé, nakolko sud mal zistit zo Socialnej poistovne, kofko Zalovany zarabal, i pracoval
a prispieval na domacnost. V preskiumavanej veci sud vychadzal pri ur€ovani ceny rodinného domu
zo znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym znalcom Ing. Karolom Méhesom, ktory
bol podany dna 05.09.2020. Takmer o desat mesiacov bolo uskutoénené na zaklade sukromného
znaleckého posudku ohodnotenie domu, prvoinstanény sud v8ak pri vyporiadani BSM rozhodol az
16.11.2021, pricom nebral do uvahy jednoro¢né Casové obdobie, ktoré uplynulo od vypracovania
znaleckého posudku, ktory nariadil sud, ale sud rozhodol na zaklade sukromne vypracovaného
znaleckého posudku na Ziadost Zalovaného. Poukazala tiez na to, Ze nebola zohfadnena hodnota bytu
vloZzena do stavby rodinného domu, ktorého vlastnikom bola vyluéne ona na zaklade daru od rodiCov,
ked terajSia cena predmetného bytu by bola minimalne 76.000 eur. Uviedla, Ze po€as manZzelstva ona
pomahala pri stavbe rodinného domu, starala sa o tri deti a musela chodit’ pracovat do Rakuska, no
Zalovany pogas manzelstva pracoval len niekolko mesiacov roCne, a teda vSetka tarcha padala na
jej osobu. Poukazala tiez na to, Ze po rozvode ona udrziavala hodnotu domu, ¢o nebolo zohladnené.
Oznacila za nepravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze aj on sa pricinil o stavbu rodinného domu svojimi
prijmami a svojou pracou. Minimalne jej prispevok — byt, ktory dostala od rodi€ov mimo manzelstva,
a ktory predala za 28.333 eur a zostatok p6zi¢ky vo vySke 31.034 eur, by sa mali ohodnotit’ trznou cenou
tak, ako to bolo urobené v pripade rodinného domu na zéklade znaleckého posudku vypracovaného na
Ziadost' Zalovaného.

4. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku podiely stran zo spoloéného
majetku vypocital vo vySke polovice tohto majetku, teda podiely stran su rovnaké. Zo spoloéného
majetku je odpogitana celkova vyska zostatku spolo&ného Gveru od SFRB. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z potvrdenia SFRB, a nie z nejakych vypodtov Zzalobkyne, ktoré su v jej vyjadreniach zakazdym
iné. Rovnako sud prihliadol na starostlivost’ o rodinu, nakolko obdobie, kedy Zalobkyria bola s detmi
na materskej dovolenke a o deti sa starala, zapocital ako jej prinos do spolo€ného majetku a urcil
podiely strdn ako rovnaké. Pokial Zalobkyha namieta, Ze sud v konani robil prietahy, mala moznost
podat staznost na bezddvodné prietahy v konani, €o ale neurobila. Poukazal na to, ze pOvodny
znalecky posudok sudom pribratého znalca bol len aktualizovany v roku 2020, neSlo o teda o novy
sukromny znalecky posudok. Dévodom objednania tejto aktualizacie pred ukon&enim dokazovania
bolo predchadzanie odrogeniu uz vytyéeného pojednavania za G&elom vykonania tejto aktualizacie. Co
sa tyka hodnoty bytu Zalobkyne, ktory predala, ziskana cena bola pouzitd na vystavbu spoloéného
rodinného domu, po&as konania uz bolo viackrat poukazané na to, Ze investicie pouzité z vlastnych
prostriedkov na spolo¢ny majetok sa vracaju v sume, v akej boli do spolo&ného majetku vioZzené, tieto
sa nezhodnocu1u neprepoditavaju podla nijakého indexu, a uz vébec nie indexom vyvoja cien platnym
v stavebnictve. Co sa tyka p6zicky od SFRB, tato pdzicka bola v zostatkovej hodnote ku driu rozvodu
cela odpocitana v prospech Zalobkyne, preto nevidel dévod, pre€o by sa malo prihliadat na to, aku
sumu ona od rozvodu zaplatila. Neustalym pripomienkam Zalobkyne, Ze v konani ona nemala pravneho
zastupcu a on pravnu zastupkyrnu mal, uviedol, Ze kazdy ma moznost pred sudom sa dat zastupovat
pravnym zastupcom.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa presne vie, kto kolko vloZil do stavby
a za kolko bola stavba postavena. Spolu to bolo 60.000 eur, pri€om stavba doteraz nie je dokon&ena a jej
stav je priblizne ako v Case pravoplatnosti rozvodu. Poukazala, Ze v3etky rezZijné naklady, dane a pézicku
platila od pravoplatnosti rozvodu vyluéne ona. V rodinnom dome byva spolu s tromi detmi, o ktoré sa
Zalovany nestara. Sud nebral do uvahy jej tvrdenie, Ze ak by predala svoj byt teraz a investovala ho,
tak by to bolo ina cena.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom predpisané odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 CSP), vychadzajuc zo



skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatelky nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/195/2015 je vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran vyporiadal.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov,
a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoins§tanéného sudu odchylit, a nembze preto dat’ za pravdu odvolatelke.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v § 150 OZ (§ 149 ods. 1 OZ). Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostanu vo vyluénom
vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve a s akym
podielom pre kazdého zo spoluvlastnikov. Vyporiadavaju sa nielen hnutelné a nehnutelné veci, ktoré
patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vSetky pohfadavky a dlhy z tohto
spoluvlastnictva vyplyvajuce, t.j. vSetko, €o do spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho zaniku
(vyporiadanie v SirSom zmysle). K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva méze doéjst bud
dohodou, sudnym rozhodnutim alebo uplynutim doby (§ 149 ods. 2 az 4 OZ). Existencia platnej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov brani vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie
sudnym rozhodnutim. Pravne ucinky dohody nastavaju drfiom jej uzavretia. V pripade, Ze nedéjde
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, vykona vyporiadanie sud na navrh niektorého
z byvalych manzelov, ktory v8ak musi byt podany do uplynutia troch rokov od zaniku manzelstva.

11. Ustanovenie § 150 OZ upravuje zasady, z ktorych je potrebné vychadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je vsetko, €o don patrilo a ¢o existovalo ku driu jeho zaniku. Sud v konani o vyporiadanie BSM
zistuje predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva a nasledne sa zameria na zistenie ceny veci,
ktoré tvoria predmet BSM, pricom plati zasada, Ze je potrebné vychadzat z ceny, ktord maju veci
v Case vyporiadania. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady
rovnosti ich podielov. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, ¢o bolo
2o spolo&ného majetku vynaloZené na samostatny majetok niektorého z manzelov, na druhej strane
manzel, ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je
opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov. Na vynaloZenie
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov na spoloény majetok sud prihliadne iba na
navrh manZzela opravneného pozadovat toto vratenie. Pri rozhodovani o tom, ktoré zo spolo€nych veci
pripadnu ktorému z manzelov do vyluéného vlastnictva, je potrebné prihliadnut na to, aby boli veci
tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo vyuZzité v sulade s potrebami maloletych deti a prihliada sa tiez
na to, ako sa ktory z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci aj v dobe, ked
manzelia uz nezili v spolo€nej domacnosti. Pri vyporiadani sud vychadza z uvahy o u¢elnom vyuziti
veci. Ak nie je mozné rozdelit veci podla podielov, zakon pripusta moznost prikazat ich, resp. ich ¢ast
do vylu€ného vlastnictva iba jedného z byvalych spoluvlastnikov s tym, Ze tomuto sudu uloZi povinnost
zaplatit' jednému spoluvlastnikovi druhému finan&nu &iastku na vyrovnanie podielov.

12. Vyporiadanie BSM v zmysle citovaného ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov stran - byvalych manzelov.



13. Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked zameral dokazovanie v prvom rade na zistenie
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva stran. Po preskimani skutkovych zisteni a pravnych zaverov
prvoinstanéného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavery sudu prvej inStancie v €asti rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj ocenenia veci patriacich do BSM, mozno povaZzovat za spravne
a rovnako spravnym bolo i rozhodnutie v Casti prikdzania jednotlivych veci do vyluéného vlastnictva
stran, priom sud prvej inStancie spravne ustalil i vysku finanéného vyrovnania, ktoru uloZil Zalobkyni
zaplatit zalovanému.

14. K namietke odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z rovnosti podielov stran,
odvolaci sud udava, Ze pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov, pricom ur€eniu
iného neZ rovnakého pomeru podielov by musel predchadzat dokonale zisteny skutkovy stav veci,
z ktorého by bolo mozné oddvodnenost tejto nerovnosti jednoznaéne vyvodit. VySku podielov méze
ovplyvnit napriklad skuto€nost, Ze niektory z manZzelov sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam
nestaral o rodinu, nepricifioval sa, hoci mohol, o nadobudnutie a zveladenie spolo€nych veci a pod.
V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania takéto skuto€nosti nevyplynuli, preto sud prvej
inStancie spravne vychadzal z rovnosti podielov. Na posudenie rovnosti podielov nema vplyv ani to, ktory
z byvalych manzelov sa po rozvode staral o udrziavanie spolo&nych veci, ale uvedené sa zohladriuje
pri prikazani konkrétnych veci do vlastnictva tej ktorej strany, kedy sa zohladriuju i potreby maloletych
deti, starostlivost o rodinu a zasluhy o nadobudnutie spolo¢nych veci.

15. Namietku odvolatelky, Ze sud rodinny dom neohodnotil v ¢ase vyporiadania BSM, povaZoval
odvolaci sud za nedévodnu, pretoZe nehnutelnosti patriace do BSM boli najskér ohodnotené znaleckym
posudkom ¢&. 22/2019 z 15.6.2019 vypracovanym na zaklade zadania sudu znalcom Ing. Karolom
Méhesom sumou 81.200 eur, pricom nasledne na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného
bol tymto znalcom vypracovany znalecky posudok €. 10/2020 z 5.9.2020, ktorym boli nehnutelnosti
ohodnotené sumou 99.300 eur. Predmetny posudok ma vSetky naleZitosti znaleckého posudku, a tiez
obsahuje vyhlasenie podla § 209 ods. 2 CSP, a preto bolo mozné, a tiez potrebné vychadzat
z ohodnotenia nehnutelnosti obsiahnutého v tomto znaleckom posudku, ktory bol aktualnejsi. Namietky
Zalobkyne voci znaleckému posudku, osobe znalca boli ni€im neodévodnené a neopodstatnené.

16. K namietke odvolatelky, Ze narast cien nehnutelnosti mal byt zohfadneny aj pri zvy$eni hodnoty
bytu, ktory bol v jej vyluénom vlastnictve a peniaze nadobudnuté predajom tohto bytu investovala do
stavby spolo¢ného rodinného domu, odvolaci sud udava, Ze Zalobkyfa ma pravo pozadovat, aby jej bola
vratena hodnota takto vynalozenych prostriedkov, pri€om pri stanoveni vysSky nahrady treba prihliadnut
na zniZzenie hodnoty spolo€nej veci, naopak na zvySenie hodnoty spolo&nej veci (€o je prejednavany
pripad) nemozno prihliadnut a to dévodu, Ze vec je zaradena do bezpodielového spoluvlastnictva v tejto
vy$8ej hodnote. Rovnako nemozno priznat ndhradu udrziavacich nakladov, ktoré boli na vec vynaloZené,
pokial ju vylune sam uzival (R 42/1972). Teda mohla byt zohfadnena len investicia Zalobkyne vo vyske,
v ktorej bola z jej strany poskytnuta.

17. Skutoénost, Ze zalobkyna po rozvode manzelstva vyluéne sama uhradzala pdzicku SFRB, bola
zo strany sudu prvej inStancie zohladnena pri vyporiadani BSM a uréeni vyrovnacieho podielu, pri¢om
v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 10.).

18. Nebolo tieZz mozné zohladnit namietku odvolatelky tykajucu sa dizky trvania sporu, ked namietané
prietahy v konani mala zalobkyria riesit cestou podania staznosti adresovanej kompetentnym organom.
Samotna dlzka konania v8ak nema vplyv na posudenie predmetného sporu.

19. Pri vyporiadani BSM, prikazani jednotlivych veci do vylu€ného vlastnictva tej ktorej strany a uréeni
vyrovnacieho podielu sud prvej inStancie postupoval v zmysle vySSie uvedenych zaverov, preto odvolaci
sud uz len poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 10.).

20. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov. Na dalSiu argumentaciu uz nespésobilti ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do



zbyto&nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Z dbvodu, Ze odvolacie dévody Zalobkyne boli neopodstatnené, a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako aj
v zavislych vyrokoch o povinnosti zaplatit sudny poplatok, znale€nom a naroku na nahradu trov konania
z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny
Zalovany, pricom o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



