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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny

Y. R.,, nar. XX XX XXXX v Z., trvalé bydlisko P., V. XXX/XXX, okres Z., rozvedeny, bez pracovného
pomeru, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
37P/116/2012 zo diha 01.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.11.2012, povinny platit vyzivné
na svojho syna G. R., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 150,- eur mesacne, do kazdého 15-teho dfia mesiaca,
na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky J. R., svoju vyzivovaciu povinnost' si umyselne nepini od
18.09.2013 doposial, ¢im dlhuje na vyZivnom k rukam matky J. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko V.
XXXIXXX, P., prechodne bytom G., T. O. X, sumu vo vySke 1.836,- eur,

Y. R. bol do 31.08.2013 zamestnany ako skladnik v spolognosti Ryba Zilina, spol. s r.o. Zilina, ked
pracovny pomer bol skonceny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe preto, ze Y. R. prestal chodit
do prace bez udania dévodu, od 27.09.2013 do 29.10.2013 bol zamestnancom v spolo¢nosti Jofex
s.r.o., SpiSska Nova Ves s Cistou mzdou vo vySke 45,79 eur a 37,69 eur, od 29.04.2014 do 28.05.2014
bol zamestnany v spolo¢nosti ZVAROKOQV, s.r.0., Strédza s Cistou mzdou vo vySke 10,53 eur a 59,63
eur, pocas obdobia, kedy nebol zamestnany, nepoziadal prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny
o pomoc pri hfadani zamestnania, ani o davky v hmotnej nidzi, zarabal si prilezitostnymi brigadami,
vyuzival sluzby mobilného operatora, ked za obdobie od 18.09.2013 do 20.04.2014 navysSil kredit o
101,- eur,

z dévodu, zZe Y. R. neplatil vyzivné a prijem matky J. R. je okolo 230,- eur mesacne, €o jej nepostaduje
na zabezpecenie zakladnych potrieb jej, ako aj ich spoloéného dietata, stav nudze odvracaju pribuzni



matky J. R. tak, Ze krstna mama Y. L. prispieva na vyZivu maloletého dietata zabezpedenim stravy, a to
navarenim, nakupom potravin, ojedinele aj poskytnutim svojich stravnych listkov, brat H. X. prispieva J.
R. pravidelne mesacéne v sume od 100,- eur do 150,- eur, pripadne nakupi potraviny,

hoci Y. R. bol trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/106/2013 zo dfia 26.08.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 26.09.2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere jeden rok s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere dvoch rokov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a vydal
opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 14.10.2014

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak drad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyZivné podfla osobitného predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyZivné, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.
Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



