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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore zalobcov: 1/ JUDr. X. N., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX G. X., 2/ T. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX
XX G. X., obidvoch zastipenych Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, so sidlom F. X, XXX XX V. V.,
proti zalovanym: 1/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX X., 2/ Ing. O. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. Y. XXX/XX, XXX XX G. X., zastupenej JUDr. Milanom KlobusSiakom,
advokatom, so sidlom X. U. X, XXX XX E., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov v rade 1/ a
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/42/2021-136 zo dfia 13.06.2022, takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/42/2021-136 zo dfa 13.06.2022
vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze ziadnej zo stran nahradu trov prvoins§tanéného konania ne p
riznava.

Vo zvySnej Casti, t. j. vo vyroku |. zostava uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢. k.
2C/42/2021-136 zo dria 13.06.2022 nedotknuté.

Odvolanie zZalobcov v rade 1/ a 2/ zo dna 14.09.2022 odmieta.

Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
pévodnému Zalovanému v rade 1/ Mgr. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXX/XX, XXX
XX G. X., zomr. XX XX.XXXX, (t. j. pravnemu predchodcovi Zalovanej v rade 1/ uvedenej v zahlavi
rozhodnutia odvolacieho sudu) a zalovanej v rade 2/ priznal vo€i Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dna 26.11.2021 sa Zalobcovia v rade 1/
a 2/ (dalej ,zalobcovia") domahali voc¢i pévodnému zalovanému v rade 1/ vypratania €asti nehnutefnosti
oznalenej ako pozemok KN-C parc. &. 174 o vymere 647 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, ktory sa nachadza v k.u. G. X., obec G. X., okres E., ktory je zapisany na liste vlastnictva €. X az
po jeho hranicu s pozemkom KN-C parc. €. 170 o vymere 639 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, ktory sa nachadza v k.u. G. X., obec G. X., okres E., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, podfa hranice vyty€enej na zaklade vyty&ovacieho mera¢ského nacrtu, ktory bude
vyhotoveny v tomto siudnom konani, a to do 3 dni od dfa pravoplatnosti rozsudku, na jeho vlastné
naklady a voci Zalovanej v rade 2/, aby takisto na jej vlastné naklady vypratala ¢ast nehnutelnosti
oznaCenych ako pozemky KN-C parc. €. 173/1 o vymere 632 m2, druh pozemku orna p6da a KN-C parc.
€. 173/2 o vymere 1691 m2, druh pozemku orna pdda, ktoré sa nachadzaju v k.u. G. X., obec G. X.,
okres E., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. X aZ po ich hranicu s pozemkami KN-C parc. €. 171



o vymere 188 m2, druh pozemku zahrada, KN-C parc. €. 172/1 o vymere 420 m2, druh pozemku orna
poda a KN-C parc. €. 172/2 o vymere 1601 m2, druh pozemku orna pdda, ktoré sa nachadzajua v
k.U. G. X,, obec G. X., okres E., ktoré sud zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, podla hranice vyty&ene;j
na zaklade vyty&ovacieho meradského nacrtu, ktory bude vyhotoveny v tomto sidnom konani, a to do
3 dni od dia pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

3. Pred otvorenim pojednavania vytyCeného na defi 13.06.2022 Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu, vzhlfadom na uzavretd dohodu sporovych stran o Uprave susedskych vztahov, zobrali Zalobu
v celom rozsahu spat’ so ziadostou o zastavenie konania.

4. S prihliadnutim na vykonany dispozitivny ukon Zalujucej sporovej strany sud prvej inStancie postupom
podfa § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP") konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Uviedol, Ze nakolko Zalobcovia zobrali Zalobu spat, z procesného hfadiska zavinili zastavenie
konania, v dosledku ¢oho sud priznal protistrane, t. j. pOvodnému Zalovanému v rade 1/ a zalovanej v
rade 2/, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia osobithnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v rade 1/ a 2/
prostrednictvom ich pradvneho zastupcu, ktori sa domahali jeho zmeny vo vyroku ll. o trovach
konania tak, Ze odvolaci sud vyslovi, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na ndhradu trov konania.
7. Odvolatelia namietali, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nevzal do uvahy
viacero skuto&nosti. PredovSetkym Zalobcovia vzali podanu Zalobu spat’ az na zaklade toho,
Ze eSte pred otvorenim sudneho pojednavania sa v ramci predsudnej snahy o zmierlivé vyrieSenie
veci za UCasti sudcu zu€astnili obhliadky spornej hranice medzi pozemkami na mieste samom, pri¢om
nasledne doslo medzi sporovymi stranami k spisaniu autentickej a bezprostrednej dohody o vzajomne;j
Uprave susedskych vztahov. ESte

pred podanim Zaloby mali Zalobcovia snahu so Zalovanymi komunikovat a dohodnut sa s nimi. V3etky
ich pokusy v8ak skongili neuspesne. Ako nespravodlivé sa javi, Ze by Zalovani mali mat' voci zalobcom
narok na plnd nahradu trov konania. Prave Zalovani svojou nepristupnostou a odmietanim akejkolvek
vecnej komunikacie so Zalujucou sporovou stranou az do zacatia sudneho konania vyznamnou mierou
prispeli k tomu, Ze Zalobcovia uz nasledne nemali na vyber Ziadne iné mozZnosti, a pokial chceli danu vec
rieSit, museli sa obratit’ so Zalobou na prislusny okresny sud. Z uzatvorenej dohody o Uprave
susedskych vztahov je aj bez vyslovného uréenia vzajomnej dohody vo vztahu k trovam vedeného
sudneho konania zrejmé, Ze obe strany sledovali zmierlivé vyrieSenie veci a preto aj nadobudnutie
ucinnosti podpisanej dohody naviazali na defi spatvzatia Zaloby, ku ktorému dispozitivnemu ukonu
Zalobcovia aj ihned pristupili. Nasledne na pojednavani konanom dria 13.06.2022 Zalobcovia navrhli
konajucemu sudu, aby o trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP. Hoci sud prvej inStancie predmetné
zakonné ustanovenie citoval v odévodneni napadnutého uznesenia, neuviedol k nemu Ziadne svoje
Uvahy a na danu vec ho ani neaplikoval, ked napokon o priznani trov Zalovanym rozhodol postupom
podla § 256 ods. 1 CSP.

8. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zalobcov uviedla, Ze podana Zaloba (vypratanie &asti
CKN parciel & 173/1 a 173/2 v kat. uz. G. X.) nebola prejednatelna, kedZe Zalobcovia nepredlozili
Ziadny geometricky plan ani znalecky posudok, ktorym by bola zamerana hranica medzi pozemkami
obidvoch sporovych stran. Pre za€atim pojednavania (ako je uvedené i v zapisnici), pravny zastupca
Zalobcov prehlasil, Ze oni vlastne ani netrvaju na vypratani nehnutelnosti, ale Ze chcu, aby dreviny
na pozemku Zalovanych nepresahovali nad pozemok Zalobcov a aby Zalovani vykonali Upravy na ich
koterci a pristreSku na drevo tak, aby neznehodnocovali ich majetok. Ak ale chceli Zalobcovia Zalovat
o odstranenie konarov a upravu koterca a pristreSku na drevo Zalovanych, ni¢ im nebranilo podat na
sud Zalobu o odstranenie imisii. Zalovana v rade 2/ v tomto spore neuznala Zalobcami tvrdeny priebeh
hranic pozemkov, nevykonala nimi poZadované yvpratanie spornych nehnutelnosti, a ani sa k nemu
nezaviazala. Prave naopak, Zzalovana v rade 2/ uzatvorila so Zalobcom v rade 1/ dohodu, ktora vychadza
zo sucasného pravneho i faktického stavu, ktora nijako nespochybruje su€asnu hranicu medzi
pozemkami (oplotenie) a priamo z tejto hranice vychadza. Zaroven obe strany dohody sa zaviazali k
zamedzeniu vzajomnych imisii, teda nie€oho iného, ako sa Zalobcovia doméhali podanou Zalobou. Bolo
by preto nespravodlivé, aby Zalovana v rade 2/ znéSala trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim



vznikli. V danej suvislosti zalovana v rade 2/ poukazala na rozhodovanie o trovach konania podla §
256 a § 257 CSP argumentujuc, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Pokial Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze dévodom na uplatnenie
ust. § 257 CSP ma byt to, Ze Zalovana v rade 2/ sa nechcela so Zalobcami dohodnut
,0 Uprave spornej hranice", tak nie je potom jasné, preCo Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat, ked k
Laprave spornej hranice" na zaklade uzatvorenej dohody napokon nedoslo.

9. V priebehu odvolacieho konania bolo sudu prvej indtancie dia 14.09.2022 doru¢ené dalSie (v poradi
druhé) odvolanie Zalobcov proti napadnutému uzneseniu, v ktorom Zalobcovia popisali dévod, pre ktory
podali Zalobu na sud, poukazali na nimi vnimany postup sudcu okresného sudu a tieZz nesuhlasili
uloZenou povinnostou uhradit Zalovanej sporovej strane trovy konania.

10. Zalovana v rade 2/ v reakcii na vy$$ie uvedené podanie Zalobcov poukazala na skuto€nost,
Ze pokial sa jedna o odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 2C/42/2021-136 zo
dfia 13. juna 2022, toto bolo podané oneskorene.

11. Na toto vyjadrenie Zalovanej v rade 2/ Zalobcovia vo svojom vyjadreni produkovali nimi vnimany stav,
majuc charakter vecnej argumentacie v spore a tvrdili, Ze zo strany konajuceho sudcu okresného sudu
im bolo zdéraznované, Zze musia zalobu vziat’ spat.

12. Zalovana v rade 2/ v naslednom podani s uvedenymi tvrdeniami Zzalobcov vyslovila nesuhlas.

13. Uznesenim sp. zn. 2C/42/2021-182 zo dia 17.10.2022 okresny sud rozhodol o pokraovani v konani
s pravnym nastupcom po pévodnom Zalovanom v rade 1/ Mgr. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
O. XXX/XX, XXX XX G. X., ktory dfia XX XX.XXXX zomrel, a to s jeho dedi¢kou G. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX X.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 02.11.2022.

14. Iné podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania v zmysle § 388 CSP
zmenil spédsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne podané (v poradi druhé) odvolanie
Zalobcov v rade 1/ a 2/ zo 14.09.2022 odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP ako oneskorene
podané odmietol.

16. Vo vztahu k ndmietke Zalobcov v rade 1/ a 2/ tykajucej sa moznej aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie sudu o trovach konania je viazané na z4sady
premietnuté v ustanoveniach Siestej hlavy druhej asti Civilného sporového poriadku.

17. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
z&kladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu Vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. PIny uspech v
spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade
Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom
rozsahu. O plny Uuspech Zalovanej strany sporu sa jedna naopak v tom pripade, ked' je Zaloba Zalobcu
v celom rozsahu zamietnuta.

18. DalSou zasadou premietajucou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zasada zavinenia na
zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a z neho vyplyvajlcej zasady, Ze ak niektora zo stran
sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinna nahradit trovy konania protistrane. Zavinenie
méZe existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje napriklad vtedy, ak
podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka



rei iudicate alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal Zalobu spat, ale tiez aj vtedy, ak
vzal Zalobu spéat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu namietku preml€ania a podobne. Na
strane Zalovaného ide o zavinenie na zastaveni konania napr. v pripade, ze Zalovany splnil Zalobou
uplatneny narok po zac¢ati konania vo veci. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady
nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenu v ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie
tejto zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré nastali po za¢ati konania.

19. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Ugelom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do avahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z
dévodov, ktoré sdm nezavinil, alebo ich moze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohladfuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj
subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a mbzZe dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspesdnej strane alebo o nepriznani giastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dovodov hodnych osobitného zretefla.

21. Ako uZ bolo uvedené vyssie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohata judikatura stidov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktorého
ucel a podmienky su v podstate totozné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovanej v rade 2/ o tom, Ze v posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP. V zmysle ustalenej judikatary
sudov aplikacia ust. § 150 O.s.p. (teraz § 257 CSP - poznamka odvolacieho sudu) pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna (pozri napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 67/2010; sp. zn. 5 Cdo 24/2011). Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu sa
odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou odvolatelov o existencii dévodov hodnych osobitného zretela
spocCivajucej prave v Specifickych okolnostiach prejednavanej veci, popisanych vyssie. Individualne
okolnosti posudzovaného pripadu nasvedcuju tomu, Ze by nebolo spravodlivé priznat Zalovanym v rade
1/ a 2/ v konani narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voc¢i Zalobcom v rade 1/ a 2/ v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP, ktori pred zacatim pojednavania dfia 13.06.2022 zobrali svoju Zalobu spat prave z
dovodu uzavretia mimosudnej dohody so zalovanou v rade 2/. Prave naopak, v danom
pripade sa javi spravodlivym vyuzitie moderaCného opravnenia sudu vyplyvajuceho z ust. § 257 CSP,
ktoré sud prvej inStancie sice citoval v napadnutom rozhodnuti, ale nasledne bez uvedenia akychkolvek
dalsich svojich uvah rozhodol o trovach konania podfa § 256 ods. 1 CSP.

23. Ako uz bolo uvedené vysSie v danom pripade krajsky sud prihliadol na individualne okolnosti
prejednavaného sporu, ked Zalobcovia po neuspesnych pokusoch o mimosudne vyrieSenie sporu so
Zalovanymi (resp. v pripade Zalovanej v rade 1/ s jej pravnym predchodcom) pristupili k podaniu Zaloby
na sud, predmetom ktorej bolo vypratanie dotknutych nehnutefnosti. AZ nasledne po za&ati konania, pri
obhliadke na mieste samom konanej dfia 13.06.2022, doSlo medzi Zalobcom v rade 1/ a Zalovanou v
rade 2/ k dohode o Uprave susedskych vztahov, ktora sice neupravuje cely predmet vedeného sudneho
sporu, avsak fakticky upravuje, resp. ,urovnava" susedské vztahy medzi obidvomi sporovymi stranami.
Prave na zaklade dojednania v predmetnej dohode zo dria 13.06.2022, spisanej na mieste
samom Zalobcovia bezprostredne po jej uzavreti zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spat.



24. Za popisaného stavu vyhodnotil odvolaci sud vyrok Il. napadnutého uznesenia okresného sudu o
trovach konania, ktory pri svojom rozhodovani aplikoval ust.§ 256 ods. 1 CSP vychadzajuc z procesného
zavinenia Zalobcov na zastaveni konania, s nasledkom priznania naroku na nahradu trov protistrane, t. j.
Zalovanym v rade 1/ a 2/, ako prili§ formalistické a nezohladriujuce Specifika prejednavanej sporovej veci.

25. Prvotna uvaha okresného sudu o procesnom zavineni Zalobcov na zastaveni konania, ktora by v
zmysle § 256 ods. 1 CSP oddvodiiovala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej sporovej
strane sa sice na prvy pohlad javi ako spravna, avSak popierajuca princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked Ziadnym spésobom adekvatne nezohladriuje preukézanu aktivitu a vyraznu snahu Zalobcov vyrieSit
spor pred podanim Zaloby na sud, a ani na nasledné uzavretie dohody subjektov vystupujucich na oboch
sporovych stranach o Uprave, resp. ,urovnani" susedskych vztahov, z ktorej vyplyvaju urcité povinnosti
tak zalobcovi v rade 1/, ako aj Zalovanej v rade 2/.

26. Pokial Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazala na rozdiel medzi znenim
Zalobného petitu a koneCnym obsahom/textom dohody uzatvorenej dia 13.06.2022 medzi fou a
Zalobcom v rade 1/, vdanom pripade je relevantnd ta skutoénost, Ze na z&klade dohody uzavretej
dnia 13.06.2022 si sporové strany vzajomne upravili/urovnali sporné susedské vztahy tak, Zze Zalobcovia
nasledne, resp. bezprostredne po jej uzavreti vychadzajuc z textu uzavretej dohody pristupili k spatvzatiu
Zaloby. Hoci obsahom predmetnej dohody nebolo Uplné vy€erpanie predmetu sporu v zmysle Zalobného
petitu, zu€astnené strany povaZovali uzavretie mimosudnej dohody za spdsob, ako vzdjomne vyrieSia
sporné susedské vztahy, bez potreby pokraovat v tomto suidnom konani.

27. Naviac, nemozno opominat’ ani fakt, Ze pévodnému Zalovanému v rade 1/ a ani jeho pravnej
nastupkyni v spore Ziadne trovy majuce sa pripadne nahradit nevznikli a su¢asne Zalovana v rade 2/
ako subjekt na sporovej strane, ktorej by bol pre pripad rozhodnutia o trovach konania podla § 256 ods.
1 CSP priznany narok na nahradu trov konania, bola osobne pritomna na obhliadke na mieste samom
konanej dna 13.06.2022, na ktorej zaroven doslo k dohode o Uprave susedskych vztahov, bez ktorej by
k naslednému spatvzatiu zaloby nedoslo.

28. Uvedené skutoCnosti podla nazoru odvolacieho sudu mozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania ani jednej zo sporovych stran podfa ust. § 257 CSP, ¢o
zodpoveda i spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.

29. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud na prejednavany pripad aplikoval ustanovenie § 257 CSP
a zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o trovach konania sp6sobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

30. Zaroven odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcov zo dia 14.09.2022 podla § 386 pism. a) CSP
ako oneskorene podané.

31. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

32. Do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava def, ked nastala skuto€nost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

33. Lehoty ur€ené podfa tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s driom, ked nastala skutoCnost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def (§ 121 ods. 3, 4 CSP).

34. Lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorucit (§ 121 ods. 5 CSP).

35. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, &o znamend, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbvodnenych pripadoch v§ak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané



dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, ¢o znamena, Ze zacina plynat
driom, ktory nasleduje po dni, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t .j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

36. Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud jednoznacne preukazané, ze Zalobcom bolo
napadnuté uznesenie doruéené prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 26.07.2022. Lehota na
podanie odvolania s poukazom na ust. § 121 CSP ods. 2 CSP zacala zalobcom plynat diha 27.07.2022
a uplynula dfiom 10.08.2022. KedZe Zalobcovia podali svoje v poradi druhé odvolanie osobne na sude
az dna 14.09.2022, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP
predmetné odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

37.Vo zvy3nej €asti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku |.) zostalo uznesenie okresného nedotknuté
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

38. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262
ods. 1 CSP, § 257 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

39. Zalobcom ako Uspes$nej sporovej strane by v aktualnom odvolacom konani vznikol narok na
nahradu trov v zmysle § 255 ods. 1 CSP (Zalobcovia boli so svojim odvolacim petitom plne Uspesni).
V skuto€nostiach vedeného sporu v8ak odvolaci sud videl rovnako ako pri rozhodovani o trovach
prvoindtanéného konania dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a rozhodol tak, Ze pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal ani jednej zo sporovych stran.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



