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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej odsudenému Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., H.
&. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/82/2008, na verejnom zasadnuti
v TrenCine dia 14.10.2014, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a
prisediacich Hany Gallovej a Jozefa Kukucku takto

rozhodol:
rozhodol:

l.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku per analégiam sud povoluje obnovu konania u
odsudeného Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Zb. v
zneni neskorSich predpisov v trestnej veci Okresného sudu Tren&in vedenej pod sp. zn. 8T/82/2008 v
prospech odsudeného Miroslava Z..

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zrusuje rozsudok Okresného sudu Trencin sp.
zn. 8T/82/2008 zo diia 30.10.2008, pravoplatny dna 30.10.2008, v Casti vo vyroku o treste vo vztahu
k odsudenému Q. Z., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 23.05.2013 bol Okresnému sudu Trenéin doruéeny navrh odsudeného Q. Z. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8T/82/2008. Navrh odévodnil
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v §
41 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Tr. zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby“ nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy. Nakolko bola pri
ukladani trestu pouzitéd asperacna zasada, Ziada o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 8T/82/2008 a zruSit nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov
10 mesiacov.

Q. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/82/2008 zo dna 30.10.2008,
pravoplatnym dria 30.10.2008, ktorym sud podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil dohodu o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine a Miroslavom Z. a uznal ho vinnym zo zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. z&kona na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 11.09.2007 v Case od 11:55 hod v Trenc&ine, na ul. Liptovskej €. 10, pri praci na leSeni pri dome
Socialnych sluzieb v ¢ase, ked sa k nemu priblizovali prisluSnici OR PZ Tren¢in, odhodil z druhého
poschodia leSenia, kde pracoval, plastikové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 31 260 mg,



ktoré mnozstvo konope s priemernou koncentraciou 1,5 % hmotnostnych THC obsahujuce 469 THC,
zodpoveda 63 jednorazovym davkam drogy s niz8im obsahom uc&innej latky,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, za pouZitia § 37 pism. h) Tr. zdkona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov 10 mesiacov.

Pre vykon trestu bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZzenia. Zaroveri bol zruSeny v zmysle § 42 ods.
2 Tr. zékona vyrok o trestoch odfatia slobody trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in 2T/82/2007
zo diia 07.11.2007, pravoplatny dna 02.07.2008 a trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn.
7T/75/2007 zo diia 03.07.2007, pravoplatny dfia 24.10.2007, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud uloZil trest prepadnutia veci (1 ks obalky s obsahom
31,260 mg konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,5 % hmotnosti).

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 2Nt/93/2013-26 zo dna 08.11.2013 sud navrh odsudeného
Q. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/82/2008 zamietol,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku. Sud oddvodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 nie
je dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle podmienok podfa § 394 Tr. poriadku. Sud dospel
k zaveru, Ze nie je namieste tvrdenie, Ze by

boli zrejmé nové skutoénosti, vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu, alebo pomerom odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny Q. Z. staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost’ pisomne oddvodnil
sam a aj prostrednictvom svojho obhajcu. Podstata namietok smerovala k neprimerane prisnemu
ulozenému trestu. Dévodom pre obnovu konania je strata u¢innosti pravneho predpisu, resp. jeho €asti,
ktoru skutoCne povazuje za sudu skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Poukazuje, Ze
v pripade povolenia obnovy konania by nastala ina situacia pri ukladani trestu. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo  a dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania vo vztahu k vyroku o treste.

Zakladny nedostatok v rozhodnuti sudu prvého stupia videl krajsky sud v tom, Ze sa sud prvého stupna
riadil nespravnym pravnym nazorom. Ak bol podany navrh na povolenie obnovy

konania vo veci, ktord skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktoré vychadza len zo skutonosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu,
je podla nazoru krajského sudu splnenie podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto
ustanoveni ( ide o dévod obnovy konania ,ex lege® ).

Preto podfa nazoru krajského sudu nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skumal splnenie podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr.
poriadku per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (zhodne stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dha
26.11.2013 - bod I. a ll.).

Z vySSie rozvedenych dovodov krajsky sud uznesenim &. k. 23Tos/122/2013-40 zo dnia 08.01.2014
zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 2Nt/93/2013-26 zo dfia 08.11.2013 v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K
vrateniu veci sudu prvého stupna bol nadriadeny sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subezne s
povolenim obnovy konania rozhodnut’ aj o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. poriadku. Dodal, Ze
pred rozhodnutim o vazbe je v8ak potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypodlut.



Z vys8ie uvedeného vyvodil krajsky sud pravne nazory, Zze v predmetnej veci bude potrebné povolit
obnovu konania v prospech obvineného, vo vztahu k vyroku o treste, za su¢asného zruSenia vyroku
o treste v preskimavanom rozsudku. Sud prvého stuprfia vo vyroku svojho rozhodnutia bude musiet
pouzit’ ustanovenie § 41b ods. 1 vySSie citovaného zak. €. 38/1998 Zb. ako aj ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. poriadku per analégiam, za su€asného zruSenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku
a nan nadvazujucich rozhodnuti podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroven bude potrebné, aby
rozhodnutie sudu prvého stupfia obsahovalo aj vyrok, ktorym sa rozhodne o vazbe odsudeného podla
§ 403 Tr. poriadku. Moment eventualneho vzatia do vazby, v8ak musi byt dopredu stanoveny tak, aby
bol viazany na pravoplatnost vyroku, ktorym bol zruSeny vyrok o treste preskimavaného rozsudku.

Napokon krajsky sud vyslovil pravny nazor, Zze v tomto pripade nie je potrebné postupovat podla § 404
ods. 2 veta druha Tr. poriadku a vec vratit prokuratorovi do pripravného konania, kedze v tomto pripade
nedochadza k zruseniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade konania o dohode o
vine a treste), ale dochadza len k zruSeniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostava nedotknuty a
pravoplatny. Preto v dalSom konani pred sidom, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na treste,
rozhodne o uloZeni trestu sud postupom podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku per analégiam na verejnom
zasadnuti.

Nasledne po vrateni veci okresnému sudu Okresny sudu Tren&in uznesenim sp. zn. 2Nt/93/2013 zo dha
27.03.2014 opatovne navrh odsudeného Q. Z. na povolenie obnovy konania zamietol. Rozhodnutie,
pre€o sa sud nedrzal pravneho nazoru krajského sudu,

sud odévodnil tym, Zze uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 724/2013 zo diia 11.12.2013 ma
vySSiu pravnu silu nez stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR SR Tpj 44/2013 zo
dria 26.11.2013. Sud oddvodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze nalez Ustavného sudu SR PL. US 106/2011
zo dfia 28.11.2012 nie je dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle podmienok podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku, kedZe obnovené konanie by neprinieslo priaznivejsi trest.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny Miroslav Z. staznost prostrednictvom
obhajcu, v ktorej uviedol, Ze su splnené podmienky pre obnovu konania, pri€om po povoleni obnovy
konania by prichadzalo do Uvahy uloZenie priaznivejSieho trestu a poukdzal na su€asnu trestnu sadzbu
za trestny ¢in podla § 172 ods. 1 Tr. zakona v rozmedzi 3 roky az 10 rokov. Uviedol, Ze taktiez by
neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakolko odsudeny uz vykonal vSetky pravoplatne
mu uloZené tresty. Preto prichadza do Uvahy ukladanie trestu za pouzitia v su€asnosti stanovene;j
trestnej sadzby 3 az 10 rokov s prihliadnutim na pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona uz
bez prihliadnutia k § 37 pism. h) Tr. zakona. Preto navrhol uznesenie zrusit a povolit obnovu konania.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku tak opatovne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného je dévodna.

Krajsky sud nesuhlasil s argumentaciou okresného stdu, Ze uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 724/2013 zo diia 11.12.2013 ma vysSiu pravnu silu neZ stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu SR SR Tpj44/2013 zo dia 26.11.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trencine €.
k. 23Tos/122/2013-40 zo diia 08.01.2014, nakolko uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 724/2013
zo dita 11.12.2013 sa vztahuje na jeden prejednavany pripad, na druhej strane sa nalez Ustavného sudu
SR PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, ako aj stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvy$sieho sudu
SR SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 sa vztahuju na cely okruh pripadov, ktoré spifiaji podmienky v
nich uvedené a do ktorych spada aj trestna vec odsudeného Q. Z.. Krajsky sud tiez poukazal aj na iné
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 30/2014 zo diia 23.01.2014, kde ustavny sud vyjadruje
k stanovisku trestno-pravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013, kde okrem
iného uviedol, Ze spravnymi vychodiskami, na ktorych je zaloZené stanovisko trestno-pravneho kolégia,
sa Ustavny sud stotoZiuje. Preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zo dfia 27.03.2014
zrusil v celom rozsahu s poukazom na dovody uvedené v uzneseni Krajského sudu v Trencine &. k.
23Tos/122/2013-40 zo dria 08.01.2014 a vec vratil okresnému sudu, aby znovu vo veci konal a rozhodol

Okresny sud sa na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.10.2014, po vrateni veci z krajského sudu,
oboznamil s vy38ie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23Tos/49/2014-73



zo dfia 12.09.2014 a s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2Nt/93/2013 a spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/82/2008.

Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo dria 28.11.2012, Gstavny sud rozhodol, Ze v §
41 ods. 2 Tr. zakona v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody” nie su v sulade s ¢lankom 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k vy3Sie uvedenému nalezu ustavného sudu prijalo trestno-pravne kolégium NajvysSieho
sudu SR Tpj 44/2013 dna 26.11.2013 stanovisko, podfa ktorého ak Ustavny sud v naleze vyslovi, Ze
pravny predpis, jeho ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
tak takato skuto€nost preto nemdze byt ,novou skutoénostou sudu skér neznamou” v zmysle § 394
ods. 1 Tr. poriadku, a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany
navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,, ex lege ”, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zak. &.
38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Preto sud v takychto pripadoch uz neméze skimat  splnenie
inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394
ods. 1 Tr. zdkona z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z. z.. Z uvedeného postupu
kolégium stanovilo vynimky, kedy sa obnova konania aj napriek nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
PL.US 106/2011 a ustanovenia § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. nepovoli, a to vtedy, ak bolo
vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odiatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zd&kona v zneni
ucinnom do 21.11.2012 pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo
pism. e) Tr. zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody.

Odsudeny Q. Z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojom navrhu na povolenie obnovy konania.
Obhajca na verejnom zasadnuti sa pripojil k stanovisku odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh na obnovu konania zamietnut, nakolko bola schvalena
dohoda o vine a treste na zaklade doznania sa vtedy obvineného Q. Z., bol uloZeny trest za pouZitia § 39
pod spodnu hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom, pri€¢om do Uvahy boli brané aj 2 odsudenia na
zaklade trestnych rozkazov OS Trencin 7T/75/2007, kde bol uloZeny nepodmienecny trest 6 mesiacov
a trestnym rozkazom OS Tren¢in 2T/80/2007 kde bol ulozeny nepodmienecny trest v trvani 1 rok a tieto
tresty boli zohlfadnené v ramci ukladania suhrnného trestu dohodou obvinenému Q. Z..

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Zrudi aj dalSie rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sud v tresthom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nezistil existenciu vynimiek uvedenych v stanovisku
trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013. Preto sud v sulade s



nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, ustanovenim § 41b ods.
1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, s prihliadnutim na stanovisko trestno-pravneho
kolégia Najvy38Sieho sudu SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 a pridrziavajuc sa pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine &. k. 23Tos/122/2013-40 zo dna 08.01.2014 a
v uzneseni Krajského sudu v Trencine €. k. 23Tos/49/2014-73 zo dna 12.09.2014, obnovu konania v
trestnej veci Okresného sudu Trené&in vedenej pod sp. zn. 8T/82/2008 v prospech odsudeného Miroslava
Z., a to vo vztahu k vyroku o treste, povolil.

Za suCasného rozhodnutia o povoleni obnovy konania sud podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/82/2008 zo dfa 30.10.2008, pravoplatny dfia 30.10.2008,
a to vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému Miroslavovi Z., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, nakolko navrh na povolenie obnovy konania bol dévodny v €asti rozhodnutia o treste.

Sud, pridrziavajuc sa nazoru krajského sudu vysloveného v uzneseni €. k. 23Tos/122/2013 zo dna
08.01.2014 a uznesenia 23Tos/49/2014 zo dfia 12.09.2014, nevratil vec prokuratorovi do pripravného
konania, kedZe v konani po povoleni obnovy konania, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na
treste, rozhodne o uloZeni trestu sud postupom podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku per analégiam na
verejnom zasadnuti.

Sud po rozhodnuti o povoleni obnovy konania vzhfadom na skutoénost, Ze ku dneSnému driu, kedy
sud vykonal verejné zasadnutie o povoleni obnovy konania zistil, Ze odsudeny ma vykonany trest
vo vySke 5 rokov, nerozhodoval o vzati odsudeného do vazby obligatérne podfa § 403 Tr. poriadku,
nakolko pre kratkost &asu, ktory zostadva odsudenému do ukonéenia trestu, resp. kedy by mohol
pozZiadat o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu, pretoZe uz vykonal viac ako 2/3 uloZeného trestu
pravoplatnym rozsudkom po schvaleni dohody o vine a treste, pod sp.zn. 8T/82/2008 a trest po povoleni
obnovy sa bude zniZzovat, sud teda o vdzbe nerozhodoval.

KedZe po vyhlaseni uznesenia prokurator ihned po vyhlaseni zahlasil staznost, vec je obratom
predloZzena na Krajsky sud Tren&in na rozhodnutie.

Poucenie:

Proti vyroku v bode I. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok. Staznost nemédze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



