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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: |. K. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XX, II. K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX
XX T., o zaplatenie 19.718,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l. all.rade s0 povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi sumu
19.718,43 eur, 6,49% ro¢ny urok zo sumy 18.818,01 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, 5,00% ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 18.818,01 eur od 01.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 1.183,- eur, a to vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne do posledného drfia mesiaca, pod
hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 19.02.2014, doSlym Okresnému sudu Topol€any dha
25.02.2014, domahal, aby sud zaviazal odporcov v I. a ll. rade zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu
19.718,43 eur, 6,49% rocny urok zo sumy 18.818,01 eur od 01.02.2014 do zaplatenia a 5,00% ro&ny urok
z omeskania zo sumy 18.818,01 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. V dévodoch svojho navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze na z&klade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2468257 3 02 bola s odporcami v
I. a ll. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 2468257 0 03 a stavebnom uvere &.
2468257 3 02 zo dna 14.06.2010, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom I. a Il. mimoriadny
medziuver vo vySke 18.000,- eur. Odporcovia |. a Il. sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 6,49% p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 97,35 eur a
do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
28,80 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia l. a Il. zaviazali splacat
stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,7% p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 126,15
eur. Odporcovia l. a ll. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo dna 05.08.2013 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcov I. a Il., aby v 7-
driovej lehote vratili zostatok Uveru. Odporcovia . a ll. pefiazné prostriedky nevratili. Podfa €l. VII. bod 5.
uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika a rucitela splatit pohfadavku veritela
vratane prisluSenstva. Podla €l. VII. bod 8. ma navrhovatel pravo uctovat si pri medziavere 5,00% p.
a. urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Na zaklade uvedeného
navrhovatel uro€i zostatok dlhu dohodnutym drokom za Uver vo vySke 6,49% p. a. a zaroveh odo dha
nasledujiceho po uginnosti odstupenia od zmluvy rokom z omeskania vo vyske 5,00% p. a. Uginnostou
odstupenia od zmluvy sa rozumie def, kedy bolo podla Uverovej zmluvy a v8eobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni dorugené odstipenie od zmluvy v§etkym odporcom. Zalovana suma
19.718,43 eur pozostava z istiny 18.818,01 eur, z nezaplatenych 6,49% p. a. urokov a z 5,00% p. a.
urokov z omeskania od 02.09.2013 do 31.01.2014 vo vySke 900,42 eur. PrisluSenstvo Zalovanej sumy
predstavuje 6,49% p. a. urok z istiny od 01.02.2014 do zaplatenia a 5,00% p. a. urok z omeskania z
istiny od 01.02.2014 do zaplatenia.



V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any platobny rozkaz €. k. 6R0O/135/2014-20 zo
dria 02.04.2014. Z dévodu podania odévodneného odporu v zakonnej lehote odporcom v |. rade bol
platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Odporca v podanom odpore uznal, ze medzi navrhovatefom a odporcami v I. a Il. rade bola uzavreta
zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, tak ako to
uvadza navrhovatel v navrhu na zacatie konania. Podla neho sa vSak navrhovatel ziadnym spésobom
v podanom navrhu nevysporiadal s platbami, ktoré odporcovia v I. a Il. rade v skuto€nosti v jeho
prospech v suvislosti so splacanim medzitveru uhradili. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze medzi€asom sa
zmenili rodinné i majetkové pomery na strane odporcov v |. a Il. rade, €o malo za nasledok, Zze odporcovia
v I. a ll. rade sa dostali s platenim dlhu do omeSkania. Za pravdivé oznacil to, Ze nesplacanie uUveru
bolo spdsobené prave skutoénostami na strane odporcov v I. a Il. rade, a tym vznikol nedoplatok na
dohodnutych splatkach uveru. Mal vSak za to, Ze nedoplatok na splatkach Uveru nie je vo vyske uvedenej
v navrhu na zacatie konania, ale v inej vySke. Poznamenal, Zze v su¢asnej dobe prebieha pred Okresnym
sudom v Topol€anoch konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/410/2013, kde je predmetom vyporiadania u€astnikov aj predmetny zavazok
odporcov v I. a Il. rade voc&i navrhovatelovi v danej veci. Uviedol, ze predmetny zavazok odporcov v
I. a ll. rade nie je vo vySke deklarovanej navrhovatelom v danej veci. Navrhol, aby ucastnici dlh plinili
nie spolo€ne a nerozdielne, ale kazdy vo vyske urCenej sudom po vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva, preto navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil do doby, kym nebude pravoplatne
skon&ené konanie vedené pod sp. zn. 4C/410/2013 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov. Deklaroval, ze on ako odporca v danej veci si chce skutocny zavazok jeho osoby voci
navrhovatelovi splnit. Zaverom ziadal zruSit vydany platobny rozkaz a vo veci nariadit pojednavanie.

Navrhovatel sa k odporu odporcu v |. rade vyjadril pisomnym podanim zo dha 16.06.2014, doru¢enym
sudu dnia 18.06.2014. Zotrval na podanom Zalobnom névrhu v plnom rozsahu. V prilohe tohto vyjadrenia
predlozil vypis z U¢tu odstupeného medzilveru €. 2468257 0 03 - Specifikacia pohladavky, kde su presne
evidované obraty v jednotlivych drioch s vyc&islenou istinou a Urokmi k 31.01.2014. Ozrejmil, Ze od tohto
dfia na predmetnom ucte neboli vykonané Ziadne uhrady.

O navrhu odporcu v |. rade obsiahnutom v jeho odpore proti platobnému rozkazu na preruSenie konania
rozhodol sud uznesenim &. k. 8C/24/2014-46 zo dria 14.07.2014, ktorym navrh odporcu v |. rade zo dha
06.05.2014 na prerudenie konania zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.07.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.10.2014 o 10:00 hod., na ktoré sa nedostavili navrhovatel
a odporca v |. rade, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Navrhovatel faxovym podanim
zo dnia 09.10.2014 doplnenym predloZzenim originalu dfia 13.10.2014 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho U¢asti na pojednavani. Odporca v |. rade
zaslal sudu dia 10.10.2014 Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti uchadzaca o zamestnanie,
z ktorého vyplyva, Ze sa stal neschopnym prace od 10.10.2014 a najblizSia kontrola je 15.10.2014.
Neziadal vSak odrocit pojednavanie a potvrdenie neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu na odro€enie
pojednavania podla § 119 ods. 3 OSP. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a odporcu v |. rade podla § 101 ods. 2 OSP.

Odporkyna v Il. rade pritomna na pojednavani uznala dlh odporcov v I. a ll. rade ¢o do dévodu a vysky
tak, ako je uplatneny v predmetnom navrhu na zadatie konania. Dalej uviedla, Ze uzavreli Gver, spisali
Dohodu o vyporiadani vzajomnych majetkovych vztahov, prav a povinnosti v splacani spolo¢nych dihov
zo diia 25.10.2012, t. j. po pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manZelstva, podla ktorej mal odporca
v |. rade nadalej splacat v pravidelnych mesacnych splatkach Gver poskytnuty PSS a. s., Bratislava,
kde bola odporkyfia v Il. rade uvedena ako spoludiznik. Dodala, Ze notar im na tejto dohode overil
podpisy. Tuto dohodu predloZila sudu k nahliadnutiu, pretoZe disponuje len jej originalom. Na margo tejto
dohody vSak povedala, Ze tato je v su€asnosti uz neplatna, nakolko odporcovia v I. a ll. rade uzavreli dfa
02.09.2014 novu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), v
ktorej sa dohodli, ze dlh z PSS, a. s., Bratislava, ktory je predmetom tohto konania, budu splacat tak,



Ze kazdy z nich rovnym dielom, t. j. v jednej polovici, ku dfiu rozvodu, a to vratane prisluSenstva. Tuto
aktualnu dohodu o vyporiadani BSM odporcov v I. a Il. rade predlozila sudu k nahliadnutiu, pretoze
disponuje len jej origindlom. Sud po oboznameni sa k origindlom dohody o vyporiadani BSM odporcov
v |. a ll. rade vratil tento original spat odporkyni v Il. rade. Odporkyna v Il. rade dalej uviedla, Ze touto
dohodou disponuje aj navrhovatel, aspon tak jej to tvrdil odporca v I. rade, ktory mal povinnost tuto
dohodu dorudit navrhovatelovi. Odporkyna v Il. rade povedala, Ze kedZe sa v dohode o vyporiadani
BSM dohodli na splacani tohto dlhu totoZzne ako Ziada navrhovatel v tomto konani, uznava dlh odporcu
v |. rade a odporkyne v Il. rade ¢o do dovodu a vysky tak, ako je uplatneny v predmetnom navrhu na
zacatie konania. Zaroven Ziadala, aby jej sud povolil spldcanie uznaného dlhu v splatkach dévodiac zlou
socidlnou a finan&nou situaciou. Nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu ozrejmila tym, Ze jej mesacny
prijem je cca 580,- eur, okrem toho pobera rodinné pridavky 42,- eur na dve deti, byva v ngjiomnom
mestskom byte, za ktory uhradza mesacne 200,- eur ngjomné, 28,- eur plati elektrinu, Stvrtrone 17,- eur
plyn, nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutefny majetok a musi kazdomesacne vynakladat' dalSie vydavky
na jej vyzivu, ako aj vyzivu a odévodnené potreby jej dvoch maloletych dcér vo veku 9 a 17 rokov. Okrem
uvedeného uznaného dlhu, je povinna splacat’ aj iné Gvery, a to v celkovej vySke 250,- eur mesacne.
Odporkyna v Il. rade uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze ani odporca v |. rade nie je schopny mesacne
splacat viac, nakolko je nezamestnany a nemajetny. Dalej uviedla, Ze jej aj odporcu v I. rade zl4 socialna
a finan€na situacia je zdokladovana v spise Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/410/2013, s ktorym
sa sud oboznamil v rdmci tohto konania, do ktorého predloZili odporca v |. rade aj odporkyfia v Il. rade
tlagiva pre zdokladovanie ich pomerov na U&ely priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Navrhla,
aby sa sud s nimi oboznamil za u€elom povolania splatok uznaného dlhu v tomto konani. Zaroven
uviedla, Ze pre fu finan€ne znesitelnou by bola mesacna splatka do 50,- eur, pretoze viac vzhfadom na
svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu nedokaze splacat. V zavere¢nom stanovisku odporkynia
v Il. rade udala, Ze uznava dih uplatneny navrhovatefom v tomto konani ¢o do dévodu a vySky a Ziada
sud, aby zohladnil jej zIu finanénu situaciu a povolil jej splacat dlh v splatkach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v Il. rade, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriaci su€ast sudneho spisu, a to najma s navrhom na zaatie konania, Zmluvou o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere zo dna 14.06.2010, Odstupenim od zmluvy zo dha
05.08.2013 adresovanym odporcovi v |. rade, doruenku svedCiacou o prevzati odstupenia od zmluvy
odporcom v |. rade diia 13.08.2013, Odstupenim od zmluvy zo dia 05.08.2013 adresovanym odporkyni
v Il. rade, doporucenou zasielkou zaslanou navrhovatelom odporkyni v Il. rade obsahujicou odstupenie
od zmluvy, ktord posta vratila dha 28.08.2013 spat navrhovatelovi s oznamom ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®, VS§eobecnymi podmienkami navrhovatela pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
zo dna 28.10.2008, vypisom z obchodného registra navrhovatela, Platobnym rozkazom Okresného
sudu Topol¢any ¢&. k. 6RO/135/2014-20 zo dna 02.04.2014, Odporom odporcu v |. rade proti
platobnému rozkazu zo dra 30.04.2014, odoslanym na postovu prepravu dna 05.05.2014, Vyjadrenim
navrhovatela zo dna 16.06.2014, doru¢enym sudu dna 18.06.2014, k odporu odporcu v I. rade, prilohou
k vyjadreniu navrhovatela k odporu - vypisom z U¢tu odstipeného medziiveru, Uznesenim Okresného
sudu Topol€any €. k. 8C/24/2014-46 zo dna 14.07.2014, pravoplatnym dna 27.07.2014, ktorym sud
navrh odporcu v |. rade zo dnha 06.05.2014 na preruSenie konania zamietol, obsahom sudneho spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/410/2013 - z neho najma ¢&. I. 13, 14, 26 - 33, 82 - 91, 155; z
ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predmetnom konania je narok navrhovatela zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢. 2468257 0
03 a stavebnom uvere €. 2468257 3 02 zo dna 14.06.2010, ktoru uzavrel navrhovatel, ako veritel, s
odporcom v |. rade, ako stavebnym sporitefom - dlZnikom, a odporkyfiou v Il. rade, ako spoludiZnikom
- dal8im dlZnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 18.000,-
eur. Odporcovia v |. a Il. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medzilveru 6,49% p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 97,35 eur a do pridelenia cielovej
sumy vkladat' na u&et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 28,80 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia I. a Il. zaviazali splacat stavebny uver vratane
urokov vo vyske 4,7% p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 126,15 eur.



Nakolko odporcovia v I. a Il. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a
v&as splacat, navrhovatel odstupil od zmluvy Listom zo dfa 05.08.2013, v ktorom vyzval odporcov |. a ll.
rade, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok uveru. Odporcovia v I. a Il. rade pefiazné prostriedky nevratili.

V zmysle ¢l. VII. bod 5. Gverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezanika zavazok diznika a rucitela
splatit pohfadavku veritela vratane prisluSenstva. V zmysle &l. VII. bod 8. ma navrhovatel pravo uctovat
si pri medziuvere 5,00% p. a. urok z omeSkania nad dohodnuti Urokovu sadzbu z celého zostatku
dihu. V sulade s tymito ustanovenia ¢lankov Uverovej zmluvy, navrhovatel spravne urocil zostatok dlhu
dohodnutym urokom za Uver vo vyske 6,49% p. a. a zaroveni odo dna nasledujuceho po uc€innosti
odsttpenia od zmluvy trokom z omeskania vo vyske 5,00% p. a. U&innostou odstipenia od zmluvy
sa pritom rozumie den, kedy bolo podfa Uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni doru€ené odstupenie od zmluvy vSetkym odporcom.

Zalovana suma 19.718,43 eur pozostava z istiny 18.818,01 eur, z nezaplatenych 6,49% p. a. Grokov
a z 5,00% p. a. urokov z omesSkania od 02.09.2013 do 31.01.2014 vo vySke 900,42 eur. PrisluSenstvo
Zalovanej sumy predstavuje 6,49% p. a. Urok z istiny od 01.02.2014 do zaplatenia a 5,00% p. a. urok
z omeSkania z istiny od 01.02.2014 do zaplatenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom v ¢ase vzniku pravneho
vztahu, t. j. dfia 14.06.2010 (dalej len ,zékon &. 310/1992 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom &ase®),
stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov
stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 (dalej len ,stavebny Gver®).

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. v zneni t¢innom v rozhodnom €ase, zmluva o stavebnom tvere
musi obsahovat a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi
najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) drokovu sadzbu stavebného uveru,
c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spdsob zabezpecéenia pohladavok zo
stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
stavebnom Uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom Gvere.

Podla § 7 ods. 4 zakon €. 310/1992 Zb. v zneni ti€innom v rozhodnom &ase, zmluvy o stavebnom
sporeni a zmluvy o stavebnom uvere mézu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou
sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni G€innom v &ase vzniku
pravneho vztahu, t. j. diia 14.06.2010 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gi¢innom v ase vzniku
pravneho vztahu, t.j. diia 14.06.2010 (dalej len ,zakon €. 250/2007  Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case”), na Ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora



nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a Zivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 veta druha OSP, sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Preskimanim veci sud zistil, ze predmetna zmluva o mimoriadnom medzilivere a stavebnom
Uvere je zmluvou o stavebnom uvere v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva spifia vetky
zdkonné nalezitosti predpisané ustanovenim § 7 ods. 3 citovaného zakona. Zarover obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, €o vSak nevyluduje
aplikaciu ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. Predmetna zmluva je totiz Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. a), b) zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni udinnom v €ase jej uzavretia. Takuto povahu nepochybne maju aj VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby navrhovatela. Taktiez nie su dané pochybnosti
o tom, Ze veritel - navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci svojej obchodnej €innosti a
odporcovia jeho finanéné sluzby prijali ako spotrebitelia. Pojem spotrebitelska zmluva do Obé&ianskeho
zakonnika zaviedla jeho novela zakona €. 150/2004 Z. z., ktoru Upravu neskér vyrazne pozmenil zakon &.
568/2007 Z. z. (a neskor i dalSie Ciastkové novelizacie). Spotrebitefska zmluva pritom nie je samostatny
typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktord pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju
osobitné podmienky a urcuju jej nalezitosti. Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Ako je uvedené vy3ssie, zmluvny vztah
medzi navrhovatefom a odporcami bol sice vztahom zo zmluvy o stavebnom uvere, o vSak v zmysle
uvedeného nevylu€uje moznost' a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela.

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, ze medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovopravny vztah
titulom Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfa 14.06.2010. Odporcovia v I. a
Il. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky mimoriadneho medziiveru 6,49% p. a.
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 97,35 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na Gcet



stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 28,80 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia l. a ll. zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7%
p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 126,15 eur. Odporcovia v |. a Il. rade vSak porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Z tohto dévodu odstupil
navrhovatel od zmluvy Listom zo dfa 05.08.2013, v ktorom vyzval odporcov I. a ll. rade, aby v 7-dfiove;j
lehote vratili zostatok uveru. Odporcovia v I. a Il. rade v3ak pefiazné prostriedky nevratili. Odporkyria v
Il. rade dlh na pojednavani uznala ¢o do dévodu a vysky, Ziadala len o moznost splacat predmetny dlh
v splatkach maximalne po 50,- eur mesacéne, nakolko viac nie je schopna vzhlfadom na jej nepriaznivu
socialnu a finanénu situaciu, ktoru popisala, a taktiez upozornila na zlU socialnu a finanénua situaciu
odporcu v |. rade, ktory je nezamestnany a nemajetny. Sud mal pravdivost' jej tvrdeni o nepriaznivej
socidlnej a finan¢nej situacii oboch odporcov za preukdzanu nielen z jej vypovede na pojednavani,
ale predovSetkym z oboznamenia sa s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn.
4C/410/2013 - z neho &. |. 26 - 33 (odporcom v |. rade vyplnené tlagivo pre dokladovanie pomerov
odporcu Vv I. rade na u&ely priznania mu oslobodenia od sudnych poplatkov) a €. I. 82 - 91 (odporkyriou
v Il. rade vyplnené tladivo pre dokladovanie pomerov odporkyne v Il. rade na uc&ely priznania jej
oslobodenia od sudnych poplatkov), ako aj z odporcom v I. rade predloZzenym Potvrdenim o do¢asnej
pracovnej neschopnosti uchadza¢a o zamestnanie zo dfia 10.10.2014, z ktorého rezultuje, Ze odporca
v |. rade je nezamestnany. Odporca v |. rade sice dlh neuznal, ako to urobila odporkyfia v Il. rade
na pojednavani, ale z obsahu jeho odporu je zrejmé, Ze nepopiera ani uzavretie zmluvy o stavebnom
sporeni a zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ani existenciu dlhu odporcov v I. a
Il. rade vzniknutého z neplnenia tejto zmluvy. Sam v odpore potvrdil, Ze je pravdou, Zze medzi¢asom sa
zmenili rodinné i majetkové pomery na strane odporcov v |. a Il. rade, €o malo za nasledok, Ze odporcovia
v I. a ll. rade sa dostali s platenim dlhu do omeskania. Za pravdivé oznadil i to, Zze nesplacanie Uveru
bolo spdsobené prave skutoénostami na strane odporcov v I. a Il. rade, a tym vznikol nedoplatok na
dohodnutych splatkach uveru. Deklaroval tieZ, Ze on ako odporca v danej veci si chce skutoény zdvazok
jeho osoby vo&i navrhovatelovi spinit. Pravdivost jedinej jeho namietky tykajucej sa toho, Zze podla neho
nie je nedoplatok na splatkach Gveru vo vySke uvedenej v navrhu na zacatie konania, ale v inej vyske,
nebola odporcom v I. rade preukazana ziadnym relevantnym dékazom, hoci bol odporca sudom pouceny
o ustanoveni § 120 ods. 1 a 4 OSP. Téato jeho namietka bola v konani jednoznacne vyvratena dékazom
predloZzenym navrhovatefom spolu s jeho vyjadrenim sa k odporu, a to vypisom z u&tu odstupeného
medzilveru, ako aj samotnym uznanim dlhu odporkyriou v Il. rade na pojednavani.

Z vykonaného dokazovania mal sud narok navrhovatela nepochybne preukazany, preto odporcov v I.
a ll. rade zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 19.718,43 eur spolu s 6,49% ro¢nym urokom zo
sumy 18.818,01 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, a to spolo¢ne a nerozdielne, o znamena, ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z odporcov.

Kedze odporcovia v |. a Il. rade sa dostali s plnenim tohto pefazného dlhu do omeskania, sud ich
zaviazal spolo€ne a nerozdielne, okrem zaplatenia istiny a riadnych urokov z Uveru, aj na zaplatenie
zmluvne dojednaného Uroku z omesSkania vo vyske 5,00% rocne zo sumy 18.818,01 eur od 01.02.2014
do zaplatenia, pricom tato vyska zmluve dojednaného uroku z omeskania (5,00% ro€ne) neprekracuje
zakonnu upravu uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31. januara 2013 vzhladom na ustanovenie § 10c
(Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(8,75%).

Odporkynia v Il. rade poziadala o moznost splacat uznany dlh v splatkach. Sud preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 160 ods. 1 veta druha OSP, vzhfadom na zistenu nepriaznivu socialnu a
finanénu situaciu odporcov v I. a ll. rade, ako aj vysku dlZznej sumy, povolil odporcom v |. a ll. rade splacat
sumu 19.718,43 eur s prislusenstvom v splatkach po 100,- eur mesacne do posledného dia mesiaca,
pod hrozbou straty vyhody splatok, €o znamena, Ze v pripade, ak odporcovia v |. a Il. rade neuhradia
€o i len jednu splatku, stava sa splatnym cely dlh. Odporcovia v I. a Il. rade su povinni dlznd sumu s
prisluSenstvom splacat s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti odporcom v
I. a Il. rade, ktori vo veci uspech nemali, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 1.183,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



