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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

J. E., X.. XX XXXX, G. XX, J., zastiupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti Zalovanému: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35919 001,
zastipenému advokatkou JUDr. Martou Urbankovou, Safarikovo namestie 2, Bratislava, o nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 50C/177/2013-742, zo dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 118,10 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 10.7.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok
I1.) a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 99,72 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.).

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu dfia 10.7.2013 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému nahrady vo vyske 86.471,08 eura s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia
za neopravnené uzivanie pozemku, resp. titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom viaznucim na pozemku; na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dfia 19.3.2013 v zneni
dodatku €. 1 zo diia 20.3.2013 a dfa 22.3.2013 ako postupnik uzavrel s postupcami ako podielovymi
spoluvlastnikmi parcely M.-F. C.. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.949
m2, nachadzajicej sa v katastralnom uUzemi R., obec J., evidovanej na liste vlastnictva & XXXX,
Sprava katastra PreSov (dalej aj ,nehnutelnost™ alebo ,,pozemok*) zmluvy o postupeni pohladavky, ktora
maju postupcovia voc&i Zalovanému a PreSovskému samospravnemu kraju z titulu uzivania pozemku
stavbou pozemnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného. Postupcovia nadobudli vlastnicke pravo k
pozemku na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/204/2006, zo dria 5.12.2012 a
nasledného prejednania dedi¢stva, ako to vyplyva z uzneseni o dedi¢stve sp. zn. 26D/1/2013, Dnot
2/2013, zo dna 12.3.2013 a sp. zn. 26D/46/2013, Dnot 20/2013, zo dfia 12.3.2013. Nasledne na
zaklade kupnych zmlav uzavretych medzi postupcami a Zalobcom, doslo k zmene vlastnickeho prava k
pozemku, o vyplyva z rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu vydanych
Spravou katastra PreSov €. Y.-XXXX/XX, zo dfa 5.4.2013 a &. Y.-XXXX/XX, zo dfa 5.4.2013. Podla
znaleckého posudku ma postupca 1/ ako podielovy spoluvlastnik pozemku v obdobi od 11.7.2010 do
4.4.2013 narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ¢o za Zalované



obdobie predstavuje roéne sumu 31.429,75 eura. Podla znaleckého posudku méa postupca 2/ ako
podielovy spoluvlastnik pozemku v obdobi od 11.7.2011 do 4.4.2013 narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom, €o za Zalované obdobie predstavuje roéne sumu 4.983,69 eura.
Podla znaleckého posudku ma postupca 3/ ako podielovy spoluvlastnik pozemku v obdobi od 11.7.2010
do 4.4.2013 narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ¢o za Zzalované
obdobie predstavuje roéne sumu 11.786,19 eura. Podla znaleckého posudku méa postupca 4/ ako
podielovy spoluvlastnik pozemku v obdobi od 11.7.2010 do 4.4.2013 narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom, ¢o za Zalované obdobie predstavuje ro€ne sumu 11.786,19
eura. Podla znaleckého posudku ma postupca 5/ ako podielovy spoluvlastnik pozemku v obdobi od
11.7.2010 do 4.4.2013 narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ¢o
za zZalované obdobie predstavuje ro¢ne sumu 7.857,38 eura. Podla znaleckého posudku ma postupca
6/ ako podielovy spoluvlastnik pozemku v obdobi od 11.7.2011 do 4.4.2013 narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ¢o za Zzalované obdobie predstavuje ro€ne sumu
4.983,69 eura. Podla znaleckého posudku ma postupca 7/ ako podielovy spoluvlastnik pozemku
v obdobi od 11.7.2010 do 4.4.2013 narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom, ¢o za Zzalované obdobie predstavuje roéne sumu 7.857,38 eura. Celkovo tak postupcovia
postupili na Zalobcu pohladavku vo vySke 80.684,27 eura. Postupcovia postupenie pohfadavky oznamili
Zalovanému ozndmeniami dorucenymi dnia 9.5.2013, 17.6.2013 a dfia 8.7.2013. Na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a vlastnikom pozemku a spolo¢nostou C. - R. V.
Z. ako kupujucim doslo k prevodu vlastnickeho prava na kupujuceho, a to na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava Spravy katastra PreSov &. Y.-XXXX/XX, zo diha 11.4.2013. Podla
znaleckého posudku Zalobca, ako vylu€ny vlastnik pozemku v obdobi od 5.4.2013 do 10.4.2013 ma
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom za 6 dni, €o predstavuje ro¢ne
sumu 118,10 eura. Zalobca ako postupnik nasledne uzavrel so spolognostou C. - R. V. Z. ako postupcom
dfia 5.7.2013 zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bola pohladavka spolo€nosti vodi
Zalovanému a PreSovskému samospravnemu kraju titulom bezdévodného obohatenia za uZzivanie
pozemku stavbou pozemnej komunikacie, vo vy8ke obvyklého najomného, resp. titulom nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom viaznucim na pozemku vo vySke obvyklej nahrady
v obdobi kedy bol postupca vlastnikom pozemku, a to od 11.4.2013 (vratane) do 29.5.2013 (vratane).
Postupca oznamil postupenie pohfadavky Zalovanému listom zo dia 8.7.2013. Spolo¢nost C. - R. V. Z.
nasledne ako postupca postupila na Zalobcu pohfadavku titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom, ¢o za Zalované obdobie (od 11.4.2013 do 29.5.2013 vratane) predstavuje
sumu 5.668,71 eura. Na zaklade znaleckych posudkov postupena pohladavka titulom nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom predstavuje spolu Zalovaného sumu 86.471,08
eura. Zalobca teda nadobudol pozemok do vlastnictva na zéklade kupnych zmlGv uzavretych medzi nim
a postupcami.

3. Sud prvej indtancie v Uvode pripomenul, Ze v poradi prvym rozsudkom €. k. 50C/177/2013-573, zo diia
13.4.2016, Zalobu zamietol z dévodu, Ze nahrada za obmedzenie vecného bremena ma jednorazovy
charakter a preto iba vyluéne pravnym predchodcom Zalobcu (postupcom) mohlo vzniknut pravo na
zaplatenie jednorazovej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava zo zdkonného vecného bremena.
KedZe v konani bolo nepochybne preukdzané, Ze zalobca sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
na ktorej sa nachadza diafnica vo vlastnictve Zalovaného az v roku 2013, a teda nehnutelnost nadobudol
uz s obmedzenim spocivajucim v zakonom zriadenom vecnom bremene, ktoré na neho preslo po
pdvodnych viastnikoch. Zalobcovi nevzniklo vodi Zalovanému pravo na zaplatenie uplatnenej pefiaznej
nahrady.

3.1 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 3Co/30/2017-724, zo dia 27.4.2018, rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil na dalie konanie, ked poukazal na zavery plenarneho nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015, zo diia 12.10.2016, ktorym Ustavny sud SR vyslovil nesulad
jednorazovej nadhrady za zakonné vecné bremeno zriadené podla zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelne;j
energetike s Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR a s Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Hoci sa nalez tykal
iného zékona ako zékona

€. 639/2004 Z. z., ktory je rozhodujucim v posudzovanom spore, jednoznaéne ide o analogické situacie,
ktorych podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom. Bez rozdielu
na to, ¢i je nehnutelnost zatazena zakonnym vecnym bremenom vo forme diafnice (ako je tomu v
posudzovanej veci), resp. i ide o zakonné vecné bremeno podfa § 10 ods. 1 zakona €. 657/2004
Z. z., prip. o iné obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (zakon &. 182/1993



Z. z., zakon €&. 66/2009 Z. z. a iné); stéle ide o obdobny skutkovy stav, ked zakonné vecné bremeno
obmedzuje vlastnika zataZzenej nehnutefnosti, za o mu (v zmysle vy3Sie uvedeného) patri majetkova
nahrada. Pri obmedzovani prav vlastnika nie je mozné robit rozdiely podfa povahy verejného zaujmu,
kvoli ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje. Pokial Ustavny sud SR pri analogickej
pravnej situacii vyslovil nesuladnost jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom s Ustavou SR, treba na takéto zavery prihliadat aj v posudzovanej veci. Cl. 20 ods. 4
Ustavy SR ako aj § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava
zakonnym vecnym bremenom zriadenym podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 639/2004 Z. z. je nutné vykladat
tak, ze za takéto obmedzenie prinalezi dotknutému vlastnikovi pozemku opakovana nahrada. Odvolaci
sud preto zastal nazor, Ze ak pri obmedzeni vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (ktoré je
zriadené in rem a je z neho povinny kazdy vlastnik zatazenej nehnutelnosti) vlastnikom patri opakovana
nahrada, spravodlivému usporiadaniu veci zodpovedd, aby (ani) nasledni vlastnici nehnutelnosti neboli
vylu€eni z legitimneho naroku na primeranu nahradu za obmedzenie svojho prava takymto vecnym
bremenom. Jedna sa o kontinualne obmedzenie viastnickeho prava subjektu, ktory je povinny vecné
bremeno na svojej nehnutelnosti znasat' (pretoZze ide o vecné bremeno in rem), a to bez ohladu na
to, Ci sa jedna o obmedzenie pévodného vlastnika, ktory nehnutelnost vlastnil v ¢ase, ked vecné
bremeno vzniklo alebo vlastnika v dalSom rade; vlastnici znaSaju tarchu vyplyvajicu z vecného bremena
rovnako. Pri absencii pozitivnej pravnej upravy treba vec vykladat s ohladom na v8eobecné principy
spravodlivosti, pri zachovani imperativu ochrany zakladnych prav a slobdd a to tak, Ze opakovana
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom nélezi vSetkym vlastnikom
zatazenej nehnutefnosti. Sud prvej indtancie preto pochybil v tom, Ze narok Zalobcu povazoval za
jednorazovy, ktory sa premiCiava v lehote troch rokov od jeho vzniku, pri€om neprechadza na naslednych
vlastnikov zataZenej nehnutefnosti. V novom konani mal preto sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu opatovne posudit’ dévodnost naroku a skumat platnost’ zmliv o postupeni
pohladavok na Zalobcu, ako aj vysku nahrady stanovenej znalcom za obmedzenie vlastnickeho prava
zdkonnym vecnym bremenom.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie zmysle
zaverov odvolacieho sudu ako prva a podstatnd podmienku pre posudenie narokov zalobcu skamal,
¢i vObec takymto prdvom na nahradu disponuje a teda podrobil prieskumu nim uzatvorené zmluvy o
postupeni pohladavok. Pre pochopenie zalovaného naroku povazoval za potrebné uviest, ze Zzalobca si
uplatriuje (i) sumu 80.684,27 eura ako pohladavku, ktoru nadobudol od postupcov pévodnych vilastnikov
pozemku, konkrétne od L. Z., C. Z., E. J., H. J.,L.D., H.F,E.F. C. P. F; (ii) sumu 118,10 eura uz
ako vyluény vlastnik pozemku, a to za obdobie od 5.4.2013 do 10.4.2013; a (iii) sumu 5.668,71 eura
ako pohladavku, ktort na Zalobcu postupila spolo¢nost’ C. - R. V. Z. ako vyluény vlastnik pozemku za
obdobie od 11.4.2013 do 29.5.2013 vratane.

5. Sud prvej inStancie po preskimani zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 19.3.2013 v zmysle
dodatku €. 1 zo dfia 20.3.2013, zmluvy zo dha 22.3.2013 (zmluvy s vy3Sie uvedenymi postupcami -
pbvodnymi vlastnikmi) a zmluvy dfia 5.7.2013 (zmluva so spolo¢nostou C. - R. V. Z.) dospel k zaveru,
Ze ich nemozno povazovat za platné.

6. Po pravnej stranke ozrejmil, ze pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastipi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na
zmluvu o postupeni pohfadavky sa bez obmedzenia vztahuju vSeobecné ustanovenia o nalezitostiach
pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ur&itost obsahu zmluvy sa posudzuje
predovSetkym z hladiska jednozna&ného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky.
Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohfadavky teda vzdy je, Ze musi ist o pohladavku urcitu
(identifikovatefnu a individualizovanu) a existujucu. Predmet postupenia musi byt v zmluve dostatoéne
vymedzeny, a to v zdujme splnenia vSeobecnej podmienky urcitosti pravneho ukonu. Zakladnou
podmienkou z hfadiska urCitosti predmetu postupenia je identifikdcia dlznika, ktory je alebo ma byt
nositefom povinnosti zodpovedajucej postupovanej pohladavke. Bez nalezitého oznacenia dlznika
nebude zachovana podmienka individualizovania postupovanej pohladavky, a tym ani ur€itosti zmluvy
ako celku. DalSou podmienkou je oznadenie predmetu plnenia, na ktoré ma veritel z postupovane;
pohladavky néarok. Principialnou podmienkou je teda mozZnost presnej identifikacie postupovanej
pohladavky a jej nezamenitefnost s akymkolvek predmetom postiupenia. Nedostatona urcitost
predmetu postipenia ma totiz za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky. Pre
absolutnu neplatnost pravnych ukonov je charakteristické, Ze nastava priamo zo zakona (ex lege),



pdsobi od podiatku (ex tunc) a sud na rfiu prihliada z iradnej povinnosti (ex offo). Tato neplatnost neméze
byt zhojena dodato€nym schvalenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodato€nym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj neurcity pravny ukon. Pri takomto neur&itom
pravnom Ukone nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. Ustavny std SR v naleze sp. zn. |. US 640/2014,
zo dna 1.4.2018, ustalil, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavok su pohladavky, ktoré musia
byt individualizované takym spésobom, ktory ich dostato¢ne identifikuje a su€asne vylu€uje ich zamenu
s inymi pohladavkami, ktorych veritefom sice rovnako méze byt postupca, avSak tieto nemaju byt
zmluvou postuipené na postupnika. Ustavny sud uviedol, Ze racionalne uvaZovanie totiz neméze viest k
zaveru, Ze za situacie, ked postupca, postupnik a su¢asne dlznik nemaiju Ziadnu pochybnost o tom, aké
pohladavky, z akého pravneho dévodu a v akej vySke boli predmetom zmluvy o postiupeni pohladavky,
do tychto pravnych vztahov vstupi sud, ktory prednesie svoju vlastnu predstavu o tom, &i je zmluva v jej
predmete dostatoCne urcita. V zdujme zamedzenia opacného a tym aj nespravneho vykladu stran dal
do pozornosti, Ze uvedeny vyklad v prejednavanej veci spineny nie je. Ani postupcovia, ani postupnik a
ani diznici v ¢ase uzatvorenia zmluv nevedeli a ani nemohli vediet aké pohfadavky, z akého pravneho
dovodu a v akej vyske a vo&i komu boli predmetom zmluyv, €o je logicky zaver po ich preStudovani. Pokial
ma pravny ukon plnit svoju funkciu, nesmie prejav véle konajuceho vzbudzovat pochybnosti o obsahu
pravneho ukonu, ktory prejavuje. Preto je potrebné, aby prejav véle bol zrozumitelny a aby s nim mohli
byt spojené pravne nasledky zamyslané konajucou osobou. Tu treba taktiez spomenut, Ze predmetom
postupenia mbze byt len existujuca pohlfadavka a mbze to byt iba pravo zo zavazkového vztahu, nie
pravo vecné alebo iné pravo absolutnej povahy. Predmetom postupenia méze byt len urcita pohladavka,
t. j. pravo na plnenie od diZznika, nie vSak cely zavazkovy (mimozavéazkovy) vztah, z ktorého pohfadavka
vznikla. V opanom pripade ide uz o zmenu vzajomnych prav a povinnosti. Z obsahu predmetnych
zmluv vSak vyplyva, Ze Zalobca nadobudol od postupcov celé ich pravo. Predmetom zmlav totiZz nebolo
postupenie urcitej ,pohladavky“ ale zmena celého obsahu mimozavazkového vztahu.

7. Co sa tyka zmluv z postupcami (pdvodnymi vlastnikmi pozemku), bolo pre sud prvej indtancie bez
pochybnosti zrejmé, Ze v tychto zmluvach a k nim naviazanému dodatku €. 1 absentuje presné uréenie
diZznikov a presna identifikacia postupovanej pohladavky. Uvedeny zaver totiz vyplyva zo samotného
obsahu zmluv, nakolko predmetom postupenia bola pohladavka identifikovana ako ,stavba pozemnej
komunikécie, leZziaca na pozemku postupcov, znemozfiovala postupcom riadne uzivanie pozemku. NDS
a PreSovsky samospravny kraj uzivali pozemok postupcov stavbou pozemnej komunikéacie bez platnej
najomnej zmluvy. Postupcovia tak maju vo¢i NDS a PreSovskému samospravnemu kraju nesplatenu
pohladavku titulom bezdbvodného obohatenia za uzivanie pozemku stavbou pozemnej komunikacie,
resp. titulom nahrady za vecné bremeno viaznuce na pozemku vo vyske obvyklého najomného (12,78
eura/m2 pozemku ro¢ne), resp. vo vySke obvyklej nahrady za vecné bremeno (11,32 eura/m2 pozemku
ro¢ne) v danom mieste a ¢ase v obdobi od dia uzavretia tejto zmluvy za dva roky spatne v pripade
bezdbdvodného obohatenia a za tri roky spatne v pripade nahrady za vecné bremeno a pohladavku do
buducna odo diia uzavretia tejto zmluvy do doby, kedy dbjde k zmene vlastnickeho prava k pozemku.* V
zmluve o postupeni pohladavky zo dfia zo dfia 5.7.2013 uzatvorenou medzi Zalobcom a spolo&nostou
ANGLO - SWISS TRADING LTD sa uvadza postupovana pohladavka oznadena ako ,stavba pozemnej
komunikécie, leZiaca na pozemku postupcu, znemozrfiovala postupcovi riadne uzivanie pozemku. NDS
uziva pozemok postupcu stavbou pozemnej komunikacie bez platnej najomnej zmluvy. Postupca tak
ma voCi NDS nesplatenu pohladavku titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku stavbou
pozemnej komunikacie, vo vySke obvyklého najomného (10,94 eura/m2 pozemku ro¢ne), resp. titulom
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom viaznucim na pozemku vo vySke
obvyklej nahrady (8,71 eura/m2 pozemku ro€ne) v obdobi kedy bol postupca vlastnikom pozemku.*
Uviedol, Ze Zalobca v predmetnych zmluvach pracuje s dvomi diznikmi, a to so Zalovanym ako aj s
PreSovskym samospravnym krajom. V samotnych zmluvach sa potom uvadza, Ze postupcovia maju
voci Zalovanému a PreSovskému samospravnemu kraju nesplatenu pohladavku titulom bezdévodného
obohatenia, resp. titulom nahrady za vecné bremeno, kedy je tato pohladavka vo vyske 12,78 eura/m2
pozemku rocne, resp. vo vyske obvyklej nahrady za vecné bremeno 11,32 eura/m2 pozemku roéne. Z
takéhoto vymedzenia okruhu pohfadavok nie je mozné zistit, €o je ich predmetom. Taktiez nie je mozné
zistit, ktora ,pohfadavka“ patri ku ktorému diznikovi. Dané zmluvy obsahuju iba absolutne vieobecné a
neurcité ,oznacenie“ dvoch diZznikov a domnelu ,pohlfadavku® postupcov. Pokial potom Zalobca v konani
pred sudom Zaluje uz iba jedného diZznika, a to NDS, pri¢om od neho pozaduje 80.684,27 eura a navySe
titulom, ktory mu ani nie je zndmy (titulom bezdévodného obohatenia za zaber a uzivanie pozemku
stavbou vo vySke obvyklého ndjomného, resp. titulom nahrady za obmedzenie vecnym bremenom), tak
tuto sumu a teda cell poZadovanu pohladavku mu nie je mozné priznat, nakofko na fiu nema zakonny



narok. Zalobca nepreukazal, ze by pohladavku vo vySke 80.684,27 eura nadobudol. Zo Zalobcom
predloZzenych zmluv tdto sumu nie je mozné Ziadnym vykladom ustalit a vy€itat. Predmetom zmluv je
iba absolutne vSeobecné konstatovanie ,naroku“ s odkazom na dva rozdielne pravne tituly - ngjomné a
vecné bremeno, a to bez vedomosti samotnych u€astnikov zmluvného vztahu, ktoré pravo patri komu,
vocCi ktorému diznikovi a v akej vySke. Pokial potom Zalobca v Zalobe pozadoval sumu 8,71 eura/m2
pozemku rocne, pricom v tychto zmluvéach je vedeny ,narok” vo vySke 12,78 eura/m2 pozemku rocne,
resp. 11,32 eur/m2 pozemku rocne iba potvrdzuje, Ze ide o zjavny rozpor a ani sam Zalobca nevie,
¢o bolo (malo byt) predmetom postupenia. Tu mozno dokonca badat istu mieru Spekulacie Zalobcu a
postupcov (pri uzatvarani uvedenych zmlav) s cielom maximalizacie mozného ,naroku®, resp. ziskania
~pohlfadavky“ vo&i v zmluvach uvedenym dvom diznikom a v Zalobe uvedeného jedného dIZnika.

8. Uvedeny vyklad taktiez plati aj na daldiu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 5.7.2013, ktorou mal
Zalobca od spolo¢nosti C. - R. V. Z. nadobudnut pohladavku vo vySke 5.668,71 eura. Pri tejto zmluve
v3ak neplati argumentacia ohladom nepresnosti oznaenia dlznika/ov z dévodu, Ze v tejto zmluve bol
ako diznik, na rozdiel od zmluv zo dfia 19.3.2013 a 22.2.2013 v spojeni s dodatkom ¢&. 1, oznageny uz
iba Zalovany (NDS). Argumentécia ohladom nepresnosti a nemozZnosti identifikovania a individualizacie
postupovanej ,pohladavky“ sa v8ak v plnej miere vztahuje aj na tuto zmluvu. Tu je potrebné poukazat
aj na oznamenia o postupeni pohlfadavky (odseky 9. a 13. napadnutého rozsudku) kedy postupcovia
oznamuju dlznikom postupenie pohfadavky. V tychto oznameniach sa takisto opakuje situacia zo zmluyv,
kedy nie je zrejmé aké pohladavky postupnik ziskal, resp. postupca postupil. Nie je zrejma vyska
postupenej pohladavky, jej pravny dévod a ani vodi ktorému diznikovi smeruje. Sam Zalobca napokon
dévodil, Ze ,Z&kon k platnosti zmluvy o postupeni pohladavky vyZaduje aby postupované pohladavky
boli dostato&ne urcite identifikované tak, aby neboli zamenitelné s inou pohladavkou postupcu vodi
tomu istému dIZnikovi a aby medzi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy
bola postupena®, €o je sice spravny argument, avSak nespravne aplikovany na prejednavanu situaciu.
Medzi stranami naopak vznikli pochybnosti o tom aka pohladavka, ako a kedy bola postupena. Tuto
pochybnost’ mal napokon aj sud prvej indtancie, pri¢om bolo potrebné mat na zreteli aj § 43 Obc&ianskeho
zakonnika.

9. Nebolo preto mozné aprobovat takyto Zalobcov vyklad a znenie naleZitosti pravnych ukonov. Pokial
pravny ukon nedisponuje podstatnymi nalezitostami, ktoré vyZaduje zakon, je absolutne neplatny. A
pokial je nejaky pravny ukon absolutne neplatny, tato neplatnost’ nastava ex tunc a zaklada nemoznost
plnenia, €o je aj pripad zmluv o postupeni pohladavok predlozenych Zalobcom. KedZe uvedené zmluvy
neobsahuju podstatné nalezitosti ako riadne individualizovany a ozna€eny predmet postupenia a riadne
oznalenie diznika (aka pohladavka sa voci komu postupuje), nemohlo tak déjst’ k platnému postipeniu
pohladavok a ide o absolutne neplatné pravne ukony, ktoré nemozu vyvolat a ani nevyvolali Zalobcom
zamys$lané nasledky. Zalobca nedisponoval tvrdenou ,pohladavkou® od postupcov v celkovej vyske
86.352,98 Eur, o znamen4, Ze v tejto Casti Zaloby nemal aktivnu vecnu legitiméaciu.

10. Na druhej strane v8ak Zalobca mal narok nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom vo vySke 118,10 eura za 6 dni, kedy bol vyluénym vlastnikom daného pozemku. Tento
narok voci Zalovanému, na rozdiel od zvysnych narokov, resp. ,pohladavok®, neziskal postupenim,
ale tym, Ze v danom ¢&ase bol vyluénym vlastnikom pozemku, ktoré bolo zatazené zakonnym vecnym
bremenom. Zalobca predlozil znalecky posudok, ktory Zalovany nevyvratil; tymto znaleckym posudkom
bola stanovena vSeobecna hodnota vecného bremena viaznuceho na pozemku vo vyske 8,71 eura/
m2 pozemku ro¢ne, ¢o vo vysledku dava Zalobcom pozadovanych 118,10 eura za obdobie, kedy bol
vlastnikom pozemku. V €ase kedy bol Zalobca vyluénym vlastnikom pozemku, bol tento pozemok
zatazeny zakonnym vecnym bremenom, pri€om obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len za
primeranu nahradu. KedZe je mozna opakovana nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom, pricom tato ndhrada méze patrit aj nasledovnému vlastnikovi nehnutelnosti, je
Zaloba v tejto Casti dévodna. Pokial Zalovany tvrdil nespravnu metddu, resp. postupy znalca, sud prvej
inStancie mal naopak za to, Ze znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti
posudzuje skutoénosti, ktoré mu boli ur€ené a v posudku sudu informuje subjektivne vysledky jeho
posudenia. Sudny znalec, ktory vypracoval predmetny znalecky posudok je znalec riadne zapisany
v zozname znalcov a sudu neprindlezZi hodnotit jeho odbornost v zmysle namietok Zalovaného. Pri
hodnoteni znaleckého posudku, hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odborne;j
spravnosti. Sud prvej inStancie neméze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom.
Vysledky znaleckého dokazovania hodnoti volne v suvislosti s ostatnymi dokazmi a v ich vzajomnej



suvislosti. DOkazy teda hodnoti podla svojej ivahy. Na doplnenie k argumentacii Zalovaného ohladom
nespravnosti daného posudku sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedenie nepravdivého znaleckého
posudku je trestne podfa § § 347 Trestného zakona; takéto skuto&nosti v§ak v konani neboli preukazané.
Zalovany disponujic pravnym zastipenim mal dostatoéne dlhy &as predloZit konkrétny dokaz, ktorym
by vyvratil znalcom uréent véeobecnl hodnotu vecného bremena viaznuceho na pozemku. Zalovany
vSak svoju obranu uplatnil len velmi vSeobecne a navySe bol od obdrzania rozhodnutia odvolacieho
sudu v tomto smere necinny.

11. Vzhfadom na uvedené zavery plynuce z vykonaného dokazovania, ako i zavery odvolacieho sudu,
nebolo v konani potrebné sa zaoberat vznesenou namietkou premi&ania i charakterom nahrady za
obmedzenie vecnym bremenom, nakolko charakter tejto nahrady méze byt opakujuci sa a prislucha
aj daldim vlastnikom zataZenej nehnutelnosti. TaktieZz nebolo potrebné sa zaoberat tvrdenim Zalobcu,
resp. posudenim, i ide o bezdévodné obohatenie sa za zaber a uzivanie pozemku stavbou vo
vysSke obvyklého najomného, a to z dbvodu, Ze pravny dévod v rozhodnom &ase bol vo forme
zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo u¢innostou konkrétneho zakona. Nadobudnutim u&innosti
zakona, podla ktorého toto vecné bremeno vzniklo, predtym neupravené vztahy uzivania pozemku
ziskali potrebny pravny ramec a naroky vlastnikov prestali byt posudzovatefnymi podla ustanoveni o
bezdévodnom obohateni.

12. Sud prvej inStancie po dékladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dékaznych prostriedkov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, za pouzitia Cl. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR, § 34, § 37 ods. 1, § 39,
§43,§ 128 ods. 2, § 151n ods. 1, ods. 2, § 1510 ods. 2,

§ 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, § 489 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 nariadenia

€. 87/1995 Z. z., § 6 ods. 1 zakona ¢&. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a 0 zmene a
doplneni zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon); posudil narok Zalobcu v
Casti o zaplatenie 86.352,98 eura ako nepreukazany, nedévodny, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V
Casti o zaplatenie 118,10 eura bola naopak Zaloba dévodna, nakolko predstavuje narok za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcu prave za obdobie, kedy bol sam vyluénym vlastnikom pozemku (6 dni).
Zalobca zaroveri pozadoval priznanie Urokov z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od
10.7.2013 do zaplatenia. Sud prvej indtancie v8ak Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vySke 5,75 %
ro¢ne z priznanej istiny, nakolko prvy den kedy bol opravneny pozadovat' spinenie naroku bol nasledujuci
den, po dni kedy prestal byt vyluénym vlastnikom pozemku (10.4.2013), teda 11.4.2013 (resp. mesiac
april 2013). Zalobca by tak potom mal narok na tieto Groky z omeskania odo dfia 11.4.2013, av$ak kedze
si ich uplatnil az odo difia podania Zaloby na sud, sud prvej indtancie v zmysel zasady ne ultra petitum
(§ 216 C. s. p.) nemohol ist nad ramec pozadovaného znenia petitu Zaloby a preto Zalobcovi priznal
mierne modifikované uroky odo dia podania Zaloby, tak ako to v Zalobe poZadoval.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak,
Ze zalovanému priznal pomerné pravo na nahradu trov. Zalobca si uplatiioval sumu 86.471,08 eura s
prislusenstvom. Uspesny bol v &asti o zaplatenie sumy 118,10 eura s prisluSenstvom, &o predstavuje
0,14 % Uspechu a 99,86 % neuspechu. Zalovany bol naopak v konani Uspedny v Gasti 99,86 % a
nelspesny v &asti 0,14 %. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 99,72 % (99,86 % minus 0,14 %).
V sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

14. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku (vyrok Il.) podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po stru¢nom zopakovani dévodov
Zaloby a takmer doslovnej rekapitulacii odévodnenia napadnutého rozsudku argumentoval, Ze podla
pravnej tedrie, pohladavka je pravo vznikajuce jednému uc€astnikovi (veritefovi) poZzadovat urcité plnenie
na druhom ucastnikovi (diZznikovi), a to z ur€itého zavazkového vztahu, predovSetkym zo zmluvy. V
Case splatnosti pohladavky ziskava veritel pravo toto plnenie u prislusného Statneho organu vymahat,
pretoZe veritefovi vznika narok. DIznikovi potom su&asne vznika povinnost dlzné plnenie uskutoénit,
Cize veritefovu pohladavku uspokojit. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak povodny veritel oznami svojmu dlznikovi, Ze



pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohfadu na skuto&nost, & zmluva o
postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade neméze dovolavat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dnia 11.9.2003, sp.
zn. 40bo/210/2001). Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze podla pravnej tedrie plati, Ze pri postipeni
pohladavky dochadza k zmene jedného zo subjektov zavazkovo pravneho vztahu na strane veritela
a tato zmena sa pravneho postavenia diZznika priamo netyka a nema Ziadny vplyv na rozsah jeho
povinnosti spinit’ dih. Voci diZznikovi ma postupenie pohladavky pravne u€inky az doru¢enim ozndmenia
od jeho pévodného veritela - postupcu o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, alebo aj v pripade,
ak mu postupenie pohladavky preukaze jeho novy veritel - postupnik. Z uvedeného teda plati, Ze
Obc¢ianskeho zakonnika striktne rozliSuje medzi pripadmi, ked' sa dlznik o postupeni pohladavky dozvie
od postupcu alebo od postupnika. Vo vztahu k oznameniu postupenia pohfadavky, Zalobca poukazal na
pravny vyklad § 526 Obcianskeho zakonnika v zmysle velkého komentara k Obc&ianskemu zakonniku,
podla ktorého plati, Ze pre diznika je pravne vyznamna ta skutodnost. Ci mu bolo postupcom oznamené
postupenie pohladavky. Pokial sa tak stalo, diZnik je povinny spinit’ svoj dih tretej osobe - oznaéenému
postupnikovi, aj v pripade, keby zmluva o postupeni nebola platna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo
vztahu medzi postupnikmi a diznikom nie je pravne vyznamna platnost postupenia. Vyznamna je iba
ta skuto€nost, Ze ak postupcovia oznamili diznikovi, Ze pohladavku postupili postupnikovi, vyvola tento
notifikacny ukon zamys&fané pravne nasledky aj vtedy, ak k postupeniu vébec nedoslo, a i ked zmluva o
postupeni pohfadavky bola neplatna. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
CR (velkého senatu) sp. zn. 31Cdo/1328/2007, zo dfia 9.12.2009, podla ktorého plati, Ze ak postupca
oznamil dIZnikovi, Ze postupil pohfadavku postupnikovi, potom diznik nema (s vynimkou pripadov
uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika, v ktorych by diZznik preukazal, Ze postupenie pohladavky
malo za nasledok zmenu, resp. zhorSenie jeho pravneho postavenia) voci postupnikovi v spore o Uhradu
pohladavky k dispozicii obranu zalozenu na namietke neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky. S
uvedenym pravnym nazorom sa Najvy$si sud CR stotoznil aj v uzneseni sp. zn. 23Cdo/5398/2008
zo dha 27.11.2008, sp. zn. 29Cdo/43/2013, zo dna 28.11.2013. sp. zn. 29Cdo/2564/2012, zo dna
27.3.2014, v rozsudku sp. zn. 29/Cdo/101/2007, zo diha 22.12.2009, sp. zn. 29/Cdo/1277/2007, zo
dia 22.12.2009, sp. zn. 29/Cdo/2129/2009, zo dna 30.6.2011, sp. zn. 23Cdo/4297/2010, zo dna
27.6.2012, sp. zn. 26Cdo/507/2011, zo dia 16.1.2013, sp. zn. 33Cdo/2969/2011, zo diha 16.1.2013, sp.
zn. 32Cdo/1185/2012, zo diia 31.3.2014 a v dal$ich rozhodnutiach Najvyssieho sudu CR a stotoznil
sa s nim aj Ustavny sid CR v naleze sp. zn. Il. US 2234/2010, zo diia 9.8.2013. Na pravny zaver
vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/1328/2007, zo diia 9.12.2009, poukazal
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 2Cob/36/2013, zo diia 13.6.2013, v ktorom uviedol, Ze
notifikaény uUkon vyvola zamysfané pravne dosledky - tykajluce sa osoby opravnenej prijat plnenie -
aj vtedy, ak k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky vébec nedoslo, ¢ zmluva o postupeni bola
neplatna. Dalej Zalobca na podporu uvedeného poukazal aj na rozsudok Najvy$$ieho sudu SR zo
dria 10.2.2010, sp. zn. 10bo/1/2009, v ktorom najvy3si sud uviedol, Ze ,...§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika vyslovne ustanovuje, Ze ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukdzania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze dIznik nielenZe nema povinnost, ale dokonca ani pravo zistovat platnost zmluvy o postupeni
pohfadavky.“ Z vySSie uvedenej pravnej tedrie a s poukazom na ustélenu sudnu prax Krajského sudu
v Pre$ove, Najvyssieho sudu CR, Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu SR vyplyva, Ze pokial
v danom pripade postupcovia oznamili diZznikovi, Ze pohladavku postupili postupnikovi, potom uz
diznik - Zalovany nema (s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 Obc¢ianskeho zékonnika) k dispozicii
obranu zaloZenu na namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Dovolavat sa neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, resp. i vébec vznikla, méze diznik len vtedy, ak by postupenie
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni preukazal postupnik, €o vSak nie je tento pripad. Skuto¢nost,
Ze postupcovia oznamili obom Zalovanym, Ze svoje pohladavky, ktoré mali voci nim, postupili na
postupnika - Zalobcu, (a tuto skutoénost Zalovany v konani ani nenamietal), vyplyva z oznameni o
postupeni pohladavok, ktoré boli doru¢ené zalovanym dna 7.5.2013, 9.5.2013, 21.5.2013 a 17.6.2013.
Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze pokial postupcovia postupili svoje pohfadavky voci diznikom -



Zalovanym, boli potom nepodlozené namietky Zalovaného a sudu prvej instancie, ¢i zmluva o postupeni
pohladavky bola skutoCne uzavretd, &i postupenie bolo platné, kedZe tuto otazku mozno riesit’ len
vo vztahu medzi postupcami a postupnikom - Zalobcom, a preto je tato otdzka z hladiska vztahu
medzi Zalobcom (postupnikom) a Zalovanym (dIZnikom) bezpredmetna. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti mozno pravne uzavriet, Ze oznamenie postupcov diznikom - Zalovanym o tom, Ze doslo
k postupeniu pohfadavok, (ktoré su predmetom sporu v tomto konani), je pravnou skutoénostou, s
ktorou pravo spaja vznik povinnosti dlznika plnit’ postupnikovi, a preto mal zalobca za to, Ze Zaloba je
dbvodna v celom rozsahu. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohladavka
z doterajsieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v okamihu
postupenia existovala, a to spolu s i e] prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi. Samotné
postupenie nespodiva len v jednoduchom prevode pohfadavky, ale prave v zmene zavazku spésobujlce;j
zadmenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu
s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozZenie cestou sudu. Vyplyva to zo
skutoCnosti, Ze postupenim pohfadavky vznikd zavazkovy pravny vztah v zmysle § 488 Obcianskeho
zdkonnika, t. j. pravo veritela na pInenie (pohladavky) od diZnika.

15. Zalobca dalej argumentoval, Ze jazykové vyjadrenie pravneho tkonu mozno sice vykladat z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov (gramatickymi prostriedkami), z hladiska vzajomne;j
nadvéaznosti pouzitych pojmov (logickymi prostriedkami), z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého
pravneho ukonu (systematickymi prostriedkami), interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podfla
35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v8ak nemézZe nahradzat alebo menit prejavenu volu. PouZitie
zakonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu, ktory u€astnik
urobil, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v Case, ked bol ukon urobeny. Uvedené
ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu mdze vzniknut pochybnost, a pre taky pripad
formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tato pochybnost odstranil vykladom zaloZzenym
na tom, Ze vedla jazykového vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovami, podrobi skiimaniu aj vélu
jednajucich osdb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, je preto najskér vykladané
gramatickymi prostriedkami (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov), logickymi
(z hladiska vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov), &i systematickymi (z hladiska radenia pojmov
v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho je mozné obsah pravneho Ukonu posudit’ aj podla
vble stran v okamziku uzatvarania zmluvy, avSak za podmienky, Ze tato véla nie je v rozpore s tym, ¢o
plynie z jazykového vyjadrenia ukonu. V pripade, Ze nejasnost pravneho ukonu nie je mozné odstranit
ani pomocou vykladu prejavu vOle, je pravny ukon neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pomocou vykladu pravneho ukonu pritom nie je dovolené menit zmysel a obsah inak jasného pravneho
Ukonu. Zakon, ktory vyZzaduje k platnosti zmluvy o postipeni pohfadavky pisomnu formu, zaroven
predpoklada, Ze z hladiska ur€itosti je zmluva platna, ked je v nej jednoznaéne uréena prevadzana
pohladavka, hlavne vymedzenim predmetu plnenia, osoby diznika, pripadne pravneho dbvodu, a to
natolko nepochybne, aby bolo zistitelné, aka pohfadavka je predmetom postupenia a aby ju nebolo
mozné zamenit s pohladavkou inou (por. v pravnej teérii napr. Jehlicka, O. - Svestka, J.-Skarova,
M. a kol: Ob&. zak. Komentar. 9. vydani, Praha, C.H.Beck 2004, str. 766). Podla ustaleného vykladu
podavaného sudnou praxou je vOla, vtelena do zmluvy, svojim prejavom ur€ita a zrozumitefna, pokiaf
je vykladom objektivne pochopitelna, t. j. ked ju mdze typicky u€astnik, tuto volu bez rozumnych
pochybnosti o jej obsahu, adekvatne vnimat (zhodne por. napr. rozsudok Najvyssieho stdu CR zo diia
18.4.1996, sp. zn. 3Cdon/1032/1996, uverejneny v ¢asopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 1998, pod
&islom 1 prilohy alebo dévody rozsudku Najvyssieho sudu CR, uverejneného pod &islom 35/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. V posudzovanej veci bola podla Zalobcu zmluva o postupeni jasna a zrozumitelna a neméze byt
Ziadna pochybnost’ o tom, €o bolo predmetom zmluv o postupeni pohlfadavok a ani kto je dlznikom,
pricom poukazal na €l. | az Ill. zmluvy o postupeni pohladavok v zneni dodatkov zo dfia 19.3.2013,
20.3.2013 a 22.3.2013. Z jazykového vyjadrenia znenia zmluvy o postupeni teda bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze predmetom postupenej pohfadavky postupcov, ako spoluvlastnikov, je ich narok
na nahradu za obmedzenie ich vlastnickych prav k uvedenému pozemku z dévodu, Ze pozemok je
uzivany vlastnikom stavby pozemnej komunikacie, priCom zo zmluvy dalej vyplyva, Zze postupcovia
za dlZznika povazovali vlastnika stavby pozemnej komunikacie, a to NDS, a.s. alebo Pre3ovsky
samospravny kraj. Uvedené oddvodnenie sa potom vztahuje aj na zmluvu o postupeni pohladavky
uzavretu spoloénostou C.-R. V. Z. ako postupcom a Zalobcom. Z vy$8ie uvedeného teda vyplyva, Ze
namietka sudu prvej inStancie (odsek 37), Ze postupcovia, postupnik a ani diznici v ase uzatvorenia



zmlav nevedeli a ani nemohli vediet’ aké pohladavky), z akého pravneho dévodu a v akej vySke a vo i
komu boli predmetom zmluyv, €o je logicky zaver po ich preStudovani; je preto irelevantna a nezodpoveda
jazykovému vyjadreniu textu zmlGv o postipeni pohladavok. Dalej sudu prvej indtancie vygital, ze
opomenul zobrat na zretel aj nasledné spravanie sa u€astnikov zmluv o postupeni pohladavok a
diznika, z ktorého je zrejmé, Ze postupcovia, postupnik a ani Zalovany ako dIZznik, nemali pochybnosti
o predmete pohladavky, ani o osobe dlznika. Zalovany, ako diznik namietal iba to, Ze Zalobca podla
Zaloby nema ujasnenu pravnu kvalifikaciu naroku a Ze Zzalobcom uplatneny narok na finan&nu nahradu
je jednorazovy, ktory sa premi&iava, a ktory teda nema charakter opakovaného plnenia. V tejto suvislosti
potom Zalovany poukazoval na judikaturu Ustavného sudu SR, Krajského sidu v Banskej Bystrici,
resp. aj Krajského sudu v PreSove. Zalovany dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci narok na nahradu
vznikol podfa § 6 zékona o NDS, a.s., ku dfiu jej vzniku, t. j. ku dfiu 1.2.2005 (tzn. Ze uplatneny
financny narok nenamietal) s tym, Ze sa jedna vylu€ne o jednorazovu nahradu, ktora sa premiCuje vo
vSeobecnej trojroénej premli¢acej lehote a Zalovany preto vzniesol namietku preml&ania. Zalovany teda
vbbec nenamietal, Ze by nevedel alebo nechapal €o je predmetom sporu, resp. ktorého obdobia sa
uplatneny narok tyka a v tejto suvislosti nespochybrioval ani nejasnost zmlav o postupeni pohladavok,
tak ako ich na druhej strane pochopila samosudkyfia (odsek 39 napadnutého rozsudku). Na tarchu
Zalobcu a dokonca s tym, Ze ho sud prvej inStancie subsumoval pod absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ako celku, nemozno ani pri najlepSej voli pripoc€itat’ to, Ze postupcovia v zmluvach uviedli pravne
posudenie svojho naroku voci dvom diZznikom, ked uviedli, Ze podla ich nazoru maju voCi nim narok
na nahradu za obmedzenie alebo titulom bezdbvodného obohatenia, alebo viaznuceho zakonného
vecného bremena, tzn. to, Ze postupcovia v zmluvach o postupeni uviedli aj do uvahy prichadzajuce
pravne dévody pohfadavok, predsa nema a ani nemdze mat na platnost zmluvy o postupeni ziaden
vplyv. Aj ked uvedené pravne dévody postupcovia uviedli aj z dévodu, aby vymedzili obdobie, za ktoré
maju postupcovia voci diZznikovi narok na nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Je predsa vecou
sudu, ktory pozna pravo, aby pravne posudil veritefom opisané skuto¢nosti, Ze postupcovia ako veritelia
boli obmedzeni v nakladani so svojim majetkom - pozemkom z dévodu jeho vylu€ného uZivania zo strany
vlastnika stavby pozemnej komunikacie, a aby teda sud uviedol na zaklade akych pravnych zaverov ma
(alebo nema) veritel, tzn. Zalobca ako postupnik narok na finanénu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku. V tejto suvislosti preto poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR,
zo dia 1.11.2018, sp. zn. 3Cdo/226/2005 zo dia 1.11.2008, uznesenie zo dnha 29.6.2010, sp. zn.
1Cdo/70/2010, rozsudok zo dfia 30.7.2008, sp. zn. 3Cdo/252/2007, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo
dria 16.11.2011, sp. zn. 26Cdo/3927/2008 a dalsie. Dalej podla ustalenej judikatury plati, Ze k postipeniu
su spOsobilé aj pohladavky, ktorych existencia je sporna, ¢i pohladavky, ktoré vzniknu iba v buducnosti,
t. j. také pohladavky, u ktorych vySka penazného plnenia spravidla nie je v okamziku uzatvarania
zmluvy o postupeni pohfadavky objektivne zistitelna, nemozno uréenie presnej vysky pohfadavky v
peniazoch pozadovat za podstatnu naleZitost zmluvy, ktorej nedostatok by viedol k neplatnosti zmluvy
pre neurcitost.

17. S poukazom na skuto€nost, Ze k postupeniu su spdsobilé aj pohladavky, ktorych existencia je
sporna, nemézu byt potom zmluvy o postipeni pohladavok neplatné preto, ak postupcovia nevedeli s
urcitostou urcit, kto je vlastnikom stavby pozemnej komunikacie nachadzajicej sa na pozemku v ich
vlastnictve, a to hlavne z toho dévodu, Ze pozemok, ktorého uzivanie stavbou pozemnej komunikacie
je predmetom sporu, sa nachadza na rozhrani pozemnej komunikécie - cesty lll. triedy, ktoré cesty
su v zmysle § 3d ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. vo vlastnictve samospravneho kraja, tzn. pdvodne
Zalovaného 2/ a pozemnej komunikacie - dialnice DI, ktora je zmysle § 3d ods. 1 zakona &. 135/1961
Zb. vo vlastnictve NDS, a.s. - povodne Zalovaného 1/. Uvedené tvrdenie je pritom podopreté aj tym,
Ze aj samotna zmluva uzavreta medzi PreSovskym samospravnym krajom ako prevodcom a NDS, a.s.
ako nadobudatelom o prevode vlastnickeho prava €. B., v zmysle prilohy €. 5 k zapisnici o odovzdani a
prevzati stavby z 12.7.2012, uvadza ako predmet prevodu - pozemnu komunikaciu, ktora sa nachadzala
aj na pozemku nachadzajicom sa v katastralnom Gzemi R., a to na pévodnej parcele F.-M. C.. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 15.275 m2, zapisanej na LV &. XXXX, z ktorej bola vytvorena
parcela F.-M. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.949 m2, ktorej uzivanie Zalovanym
je predmetom sporu. A pritom, ako to uz uviedol v spéatvzati Zaloby voc&i zalovanému 2/ PreSovskému
samospravnemu kraju zo dna 7.8.2013, v znaleckom posudku znalca A.. C. R. C.. XX/XXXX, zo
dna 22.6.2012, ktorym znalec stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti - pozemnej komunikacie s
prislusenstvom - liniovej stavby ,,XXX/XXXXXX PreSov - Y., J. G.“ ktora bola predmetom prechodu
vlastnickeho prava medzi Zalovanymi subjektmi na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy, Ze predmetom
prevodu zo Zalovaného 2/ na teraz Zalovanu NDS, a.s., nebola ta ¢ast pozemnej komunikacie, ktora sa



nachadza na pozemku vo vlastnictve postupcov, vyznacena v citovanom znaleckom posudku ako Usek
XXXXAXXXXX - XXXXAXXXXX, tzn. usek pozemnej komunikacie medzi bodmi 03 - 04, (aj ked z prilohy
€. 5 k zapisnici o odovzdani a prevzati stavby z 12.7.2012, predmet prevodu - vyplyva, Ze Zalovany 2/
odovzdal zalovanému 1/ pozemnu komunikaciu, ktora sa nachadza aj na pévodnom pozemku parcela
F.-M. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15.275 m2, z ktorej bola nasledne vytvorena
parcela F.-M. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.949 m2). S poukazom na uvedené
skuto€nosti, je preto v rozpore s principmi spravodlivosti, aby sud pripogital postupcom a Zalobcovi na
ich tarchu pochybnosti z ich strany o vlastnictve pozemnej komunikacie nachadzajicej sa na pozemku
postupcov, pokial samotni U€astnici predmetnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava €. B., PreSovsky
samospravny kraj ako prevodca a NDS, a.s. ako nadobudatel, uvadzali v predmetnej zmluve nepravdivé
Udaje; inak povedané, Ze ani oni sami vlastne presne nevedeli, na ktorych pozemkoch sa prevadzana
pozemna komunikacia vobec nachadza.

18. Dalej podla ustalenej judikatury plati, Ze pokial nema postupca vodi diznikovi v dobe postupenia inG
pohladavku alebo iné pohladavky s predmetom plnenia rovnakého druhu ako u postupenej pohladavky
(teda inej pohladavky zamenitefnej s postupovanou pohladavkou), potom plati, Ze postupovana
pohladavka je v zmluve o postupeni pohladavky dostatocne urcite identifikovana aj vtedy, ked ju
vymedzuje iba udaj o osobe dlznika a predmetu plnenia. Judikatura prvej republiky povazovala za
dostatoCné také uréenie postupovanych buducich pohladavok, ked nie su pochybnosti 0 osobe diZnika
a o pohladavke samej, o do jej vzniku (por. Elia$, k. Co méze byt predmetom cesie - Vyklad § 524
Obcianskeho zakonnika, uverejneny v ¢asopise Pravnik 10 - 11/1997, str. 910). Vo vztahu k vy3Sie
uvedenému je preto irelevantna namietka sudu prvej inStancie, Ze pokial v zalobe poZzadoval sumu 8,71
eura/m2 pozemku ro¢ne, pricom v tychto zmluvach je vedeny ,narok” vo vySke 12,78 eura/m2 pozemku
ro¢ne, resp. 11,32 eur/m2 pozemku roéne iba potvrdzuje, Ze ide o0 zjavny rozpor a ani sam Zalobca nevie,
¢o bolo (malo byt) predmetom postupenia; kedZe v zmluve o postupeni pohladavok, ak su uvedené sumy
12,78 eura/m2 pozemku ro¢ne (v pripade bezdévodného obohatenia), resp. 11,32 eura/m2 pozemku
ro¢ne (v pripade naroku na nadhradu za vecné bremeno), je v zmluvach dalej aj uvedené, Ze sa jedna
0 narok: vo vySke obvyklého ndjomného, resp. vo vySke obvyklej nahrady za vecné bremeno v danom
mieste a Case, €o teda znamena, Zze v danom mieste a ¢ase (v katastralnom uzemi R. a v obdobi, ktoré
bolo predmetom nahrady za obmedzenie vlastnickych prav), takato vyska bezdévodného obohatenia,
resp. nahrady za obmedzenie zakonnym vecnym bremenom. A v druhom rade, Ze ak si potom uplatnil
v Zalobe vodi Zalovanému 1/ NDS, a.s. nahradu za vecné bremeno vo vySke 8,71 eura/m2 pozemku
roéne a celkovo 86.471,08 eura, na zaklade znaleckého posudku znalca A.. H. Y. C.. XXX/XXXX, zo
dfia 5.7.2013, t. j. niZ8iu sumu, ako bola pévodne uvedena v zmluvach o postipeni pohladavok medzi
P. F. a spol. a zalobcom, neznamena to, Ze by aj z toho dévodu mala byt predmetna zmluva o postupeni
pohfadavok absolutne neplatna. Takato Uvaha je takisto scestna. A €o sa tyka neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou C.-R. V. Z. a Zalobcom, ani nehovoriac. Ak teda postupcovia
P. F. a spol. nemali voCi Zalovanému Ziadne iné pohladavky titulom uzZivania pozemku (pozemkov) v ich
vlastnictve stavbou pozemnej komunikacie - diafnice, je aj s poukazom na vy$Sie uvedenu judikaturu
nesporné, Ze podstatnou nalezitostou predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok, ktorej nedostatok by
viedol k neplatnosti zmluvy pre neurcitost, sa neopovazuje, ak v predmetnej zmluve nebola uvedena
presna vyska pohladavky. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu SR plati (v tejto suvislosti
pozri napr. sp. zn. |. US 243/07, sp. zn. I. US 242/07, sp. zn. IV. US 15/2014), Ze prilisny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie
vole) podla Cl. 2 ods. 3 Ustavy. Pri¢om jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spologenska a hospodarska funkcia zmluvy (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. |I. US 625/03, zo diia 14.7.2005). Neplatnost zmluvy méa byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opa&nu tézu uprednostiujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto nie je istavne konformna a je v
rozpore s principmi pravneho $tatu, vyplyvajucimi z Cl. 1 Ustavy SR (rozhodnutia sp. zn. |. US 242/07, sp.
zn. |. US 243/07, sp. zn. IV. US 340/2012). Ako Ustavne nesuladné (porusujlce zakladné prava) Gstavny
sud hodnoti aj rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné upravy (vratane
noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti prdvneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu (rozhodnutia sp. zn. IV. US 192/08, sp.
zn. IV. US 1735/07, sp. zn. I. US 26/2010).



19. S poukazom na uvedené skuto€nosti uzavrel, Ze sud prvej inStancie nevzal zretel na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vOle, in concreto najma na skuto€nosti, ktoré vyplyvali z uzavretych zmluv o
postupeni pohladavok, a to zvlast za situacie, Ze tieto boli rozumne vyvoditelné z ich textu. Sud prve;j
inStancie teda mal pri posudzovani platnosti zmlav o postupeni pohladavok vychadzat zo vSetkych
relevantnych zakonnych kritérii uplatfiovanych pri vyklade pravnych ukonov, z jazykového vyjadrenia,
ako aj z véle uc€astnikov zmluv (postupcovia a Zalobca), umyslu postupcov postupit pohladavky
voéi vlastnikovi stavby pozemnej komunikacie, ktory touto stavbou uzival pozemok postupcov bez
poskytnutia nahrady a nasledného sa spravania stran. Tieto skuto€nosti, ktoré podla Zalobcu smeruju
k zaveru o urcitosti predmetu zmluv o postupeni pohladavok, a teda ich platnosti, ostali zo strany sudu
prvej inStancie nepovSimnuté napriek tomu, Ze vychadzajuc z § 35 Obclianskeho zakonnika bol konajuci
na tieto povinny prihliadat. A prave naopak, sud prvej indtancie ignorujuc vSetko vySSie uvedené,
formalisticky oprel zamietnutie Zaloby o skuto€nosti, ktoré pre platnost’ zmluv nie su potrebné (pravne
posudenie postupenych pohladavok voéi diznikom, urCenie presnej vySky postupenych pohlfadavok)
a na ich nespravnosti zalozil zaver o neurcitosti, a teda neplatnosti zmliv o postupeni pohfadavok.
V posudzovanej veci mal sud prvej inStancie na formulaciu predmetu zmluv ni¢im nepodloZzené
a prelo pravne neakceptovatefné poziadavky. Pri hfadani rieSenia vo veci nielenze v rozpore so
z&kladnymi principmi vykladu zmluv uprednostnil taky vyklad zmlav o postupeni pohladavok, ktory
viedol k ich neplatnosti, (a to napriek tomu, Ze do uUvahy vObec neprichadzali obidva vyklady),
ale namiesto poskytnutia sudnej ochrany ucastnikom sudneho konania, ktora spoCiva v zohladneni
vSetkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov, iba vyhladaval dévody neurditosti
predmetu zmluy, resp. iné dévody neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.
Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia sa dostato€ne vysporiadal s pravnymi argumentmi oboch
sporovych stran. Zalobca vo svojom odvolani napadol odévodnenie sudu prvej instancie pod odsekmi
34 az 43 s tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany v dalSom obsahu svojho véak po pravnej stranke polemizoval s nazorom Krajského stdu v
Bratislave vyjadrenym v uzneseni zo dfia 27.4.2018, €. k. 3C0/30/2017-24, ktory na prejednavanu vec
analégiou aplikoval zavery plenarneho nalezu Ustavného sudu SR zo diia 12.10.2016, sp. zn. PL. US
42/2015, ktorym bola vyslovena nesuladnost jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno zriadené
podla zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, s ktorym sa Zalovany uplne nestotoznil a len
podotkol, Ze proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal odvolanie hlavne z dévodu hospodarnosti a
vzhladom k tomu, Ze bol vo spore UspeSny na 99,72 %. Citoval pritom odévodnenia rozsudku Krajského
sudu PreSov sp. zn. 2Co/81/2015, v zmysle ktorého : citujem ,Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho
vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter
opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z
prava na primeranu nahradu zo zdkonného vecného bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho sudu
zakonodarca sledoval, nepochybne by takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne
stanovena.” Sud prvej inStancie skumal, &i Zalobca pravom na nahradu disponuje a podrobil prieskumu
nim uzatvorené zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca si uplatfiuje sumu vo vyske 80.684,27 eura
ako pohladavku, ktord nadobudol od postupcov. Dal$i narok je vo vyske 118,10 eura si Zalobca uplatiiuje
ako vyluény vlastnik a to za obdobie 5.4.2013 do 10.4.2013. Posledna ¢&ast je vo vyske 5.668,71 eura
a ide o pohladavku, ktoru na Zalobcu postupila spolo€nost C.-R. V. Z. ako vylu€ny vlastnik pozemku za
obdobie od 11.4.20419 do 29.5.2013. Zalobca k svojmu odvolaniu priloZil rozsudky, uznesenia stdov,
ktoré vacsinou poukazuju na skuto¢nost, Ze postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit diZnikovi. Av8ak tento fakt nikto nevyvratil, nie na zadklade ozndmenia, ¢i neozndmenia
su neplatné zmluvy o postupenie pohladavky. Postupenie, resp. cesia pohladavky spociva v tom, Ze do
existujuceho zavazku vstupi namiesto pévodného veritefa (postupcu, cedenta) novy veritel (postupnik,
cesionar). Ide o jeden zo spésobov zmeny zavazku v osobe veritela. Pri tejto zmene postupnik ako
novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie
cestou sudu. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze postupenim pohladavky vznika novy zavazkovy pravny
vztah v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, t. j. pravo veritela na plnenie (pohladavky) od diznika.
Zmena zavazku v osobe veritela mdze nastat z vOle pévodného veritela zmluvou uzavretou medzi
nim a novym veritelom, v tomto pripade mozno hovorit 0 dobrovolnej cesii na zaklade zmluvy (cessio



voluntaria) v zmysle § 524 Obc¢ianskeho zakonnika. Pravnym zékladom zmluvy o postupeni pohladavky
(pactum de cedendo) mOze byt kipna zmluva, darovacia zmluva alebo iny typ, ktorym sa zaklada
abstraktny zavazok medzi postupcom (pévodny veritel) a postupnikom (novy veritel). Tato zmluva musi
mat pisomnu formu. Medzi jej podstatné nalezitosti patri oznacenie: a) u€astnikov zmluvy (postupca -
pbvodny veritel, a postupnik - novy veritel) a b) postupenej pohladavky. Podmienkou platnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu pohladavku, teda postiupena
pohfadavka musi byt v zmluve identifikovand dostatoCne urCite, teda tak, aby nebola zamenitelng
s inou pohladavkou postupcu voci rovnakému dlznikovi. Dostatoéna identifikacia pohladavky sluzi
na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy
bola postipena (rozhodnutie sp. zn. Il. US 165/2017-14). Zalovany opéatovne poukézal na to, Ze pre
platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky su podstatné nalezitosti, ktoré musi obsahovat. Jednou z tychto
nalezitosti je jasné a presné vymedzenie postupovanej pohlfadavky, presné oznacenie dlznika ako aj
vysky pohladavky. V tejto suvislosti sa plne stotoZnil s odévodnenim sudu prvej indtancie, a mal za to,
Ze v predmetnych zmluvach nie je jasne vymedzeny diZnik, nakofko popri Zalovanom ako dIZnikovi sa
v zmluvach uvadza aj PreSovsky samospravny kraj, bez toho, aby bolo jasne vymedzené, aka ¢ast
postupovanej pohladavky je pohladavkou voci Zalovanému a aka €ast pripada na druhého diznika. Na
zmluvu o postupeni pohfadavky sa bez obmedzenia vztahuju vSeobecné ustanovenia o nalezitostiach
pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Nevyhnutnym predpokladom zmluvy o
postipeni pohladavky je vzdy, Ze musi ist o pohladavku urgitd teda identifikovatelnu a existujucu. DalSou
podmienkou z hladiska uritosti predmetu postupenia je identifikacia diZznika, ktory ma byt nositelom
povinnosti zodpovedajlcej postupovanej pohladavke. DalSou podmienkou je oznadenie predmetu
plnenia, na ktoré ma veritel narok a ktory je nezamenitelny s akymkolvek predmetom postupenia. Prave
nedostatoéna urcitost’ predmetu postiupenia ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Absolutna neplatnost’ pravnych ukonov nastava priamo zo zakona, pdsobi od pociatku a
sud na Au prihliada z Uradnej povinnosti. Opatovne poukazal na zmluvy o postupenie pohladavky s
postupcami (pévodnymi vlastnikmi pozemku ), kde je zrejmé, Ze v tychto zmluvach a k nim naviazanému
dodatku €. 1 chyba presné oznalenie dlZznika/ov a presna identifikacia postupovanej pohladavky.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobcom predloZzené zmluvy o postupeni pohladavok neobsahuju podstatné
nalezitosti ako riadne individualizovany a oznaceny predmet postupenia a riadne oznaCenie dlznika,
nemohlo déjst k platnému postipeniu pohladavok, teda ide o absolutne neplatné pravne ukony. Hlavne
z tohto dévodu Zalobca nedisponuje tvrdenou pohfadavkou od postupcov vo vyske 86.352,98 eura, ¢o
znamena, Ze v tejto Casti Zaloby nema aktivnu vecnu legitimaciu.

21. Zalobca v odvolacej replike, o sa tyka odkazu Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Co/81/2015, zo dna 29.6.2016, uviedol, zZe prave tento rozsudok, resp. takéto rozhodovanie bolo
prekonané, a to prave plenarnym rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 42/2015. Zalovaného
si zrejme neuvedomil, ze Ustava SR a prislusné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska republika
ratifikovala (listina a dohovor), ktoré boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon a boli prijaté v
sulade so zakonom, maju prednost pred zakonom, kedZe zabezpeduju vaE&Si rozsah ustavnych prav a
slobdd (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. |. US 22/2003) a Ze teda dotknuti vlastnici pozemkov, na ktorych
pozemkoch viaznu zakonné vecné bremend, maju narok na nahradu za obmedzenie vlastnickych prav
s poukazom na Cl. 20 ods. 4 Ustavy, CI. 11 ods. 4 Listiny zakladnych ludskych prav, ako aj s poukazom
na Cl. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. Dalej uviedol, Ze po podani podnetu zo strany E.. H.
O. zo dna 5.3.2018, predsedovi obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove E.. J. R., na
zjednotenie rozhodovacej €innosti prave z dévodu rozdielnosti rozhodovania zo strany Krajského sudu
v PreSove vo veci primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
v zmysle § 4 ods. 1 cit. zakona, a to ¢&i povinnému z vecného bremena patri jednorazova primerana
nahrada, alebo opakované platby primeranej nahrady poc&as trvania obmedzenia do vysporiadania
vztahu v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z., oproti rozhodovacej praxi ostatnych vdeobecnych sudov nizSich
stupfiov, (mimo v8eobecnych sudov spadajucich pod Krajsky sud v PreSove, doslo zo strany Krajského
sudu v PreSove k zmene doterajSej rozhodovacej praxe a k prijatiu stanoviska, Ze ,spravodlivému
usporiadaniu veci zodpoveda opakuijica nahrada len za skutoénu dobu trvania obmedzenia.“ Zalobca
preto pripojil zapisnicu zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré
sa konalo dha 15.5.2018, ktorého hlavnym dévodom bola otazka jednorazovej/opakujucej sa nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z,;
ako aj zapisnicu zo zasadnutia obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo
diia 17.5.2018, na ktorom k otazke jednorazovej/opakujlicej sa nahrady za vecné bremeno v zmysle
zakona ¢&. 66/2009 Z. z. &lenovia kolégia odhlasovali, Ze sa pridrZiavaju stanoviska v zneni, v akom



bolo prijaté na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Predove dna 15.5.2018. Zo
zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia zo diia 15.5.2015 a obchodnopravneho kolégia zo dfa 17.5.2018
Krajského sudu v PreSove teda vyplyva, Ze zo strany Krajského sudu v PreSove doslo k zmene pravneho
nazoru vo vztahu k nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle
zdkona €. 66/2009 Z. z. a Ze teda nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom ma mat formu opakovanych platieb primeranej nahrady po€as trvania obmedzenia, namiesto
doposial presadzovanému nazoru (avsak ni¢im nepodloZenému) o jednorazovosti nahrady. Zalobca
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze predlozené zmluvy o postupeni pohfadavok neobsahuju
podstatné nalezitosti ako riadne individualizovany a oznadeny predmet postupenia a riadne oznacenie
diZznika, nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohfadavok, teda ide o absolutne neplatné pravne ukony;
kedZe z jazykového vyjadrenia znenia zmliv o postupeni pohlfadavok bez akychkofvek pochybnosti
vyplyva, Ze predmetom postipenych pohlfadavok postupcov, ako spoluvlastnikov pozemku, je ich narok
na nahradu za obmedzenie ich vlastnickych prav k uvedenému pozemku z dévodu, Ze pozemok je
uzivany vlastnikom stavby pozemnej komunikacie, pricom zo zmluvy dalej vyplyva, Zze postupcovia
za dlZznika povazovali vlastnika stavby pozemnej komunikacie, a to NDS, a.s. alebo PreSovsky
samospravny kraj. Ak teda z vy8Sie uvedeného textu zastupca Zalovaného nie€¢omu nerozumie alebo
nechape, mal by sa nad sebou vazne zamysliet. Ni¢ iné sa k tomu predsa povedat neda. Zdbraznil,
Ze Zalovany ako dIZnik a ani sud prvej indtancie nemali do druhého rozhodnutia sudu prvej inStancie
Ziadne pochybnosti o predmete pohladavky, ani o osobe diznika. Zalovany namietal iba to, Ze Zalobca
podla Zaloby nema ujasnenu pravnu kvalifikaciu svojho naroku a Ze Zalobcom uplatneny narok na
financnu ndhradu je jednorazovy, ktory sa premiCiava, a ktory teda nema charakter opakovaného
plnenia. Zalovany predsa uviedol, Ze v posudzovanej veci narok na nahradu vznikol podla § 6 zdkona o
NDS, a.s., ku dfu jej vzniku, t. j. ku diu 1.2.2005 (tzn., Ze uplatneny finanény narok nenamietal), s tym,
Ze sa jedna vyluéne o jednorazovu nahradu, ktora sa premlCuje vo vSeobecnej trojronej premiCacej
lehote a Zalovany preto vzniesol namietku preml&ania. Zalovany teda vobec nenamietal, Ze by nevedel
alebo nechéapal €o je predmetom sporu, resp. ktorého obdobia sa uplatneny narok tyka a v tejto suvislosti
nespochybrioval ani nejasnost zmlliv o postupeni pohladavok, tak ako ich na druhej strane pochopila
samosudkyria (odsek 39 rozsudku).

22. Zalovany v odvolacej duplike, pokial ide o pripojent zépisnicu zo zasadnutia obg&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo dna 15.5.2018, ktorého hlavnym ddévodom bola otazka
jednorazovej/opakujucej sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z.; poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie v rozsudku zo dna
28.11.2018 pod odsekom 34 uviedol, Ze v konani pévodne sporna otazka ohfadom charakteru nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ako i posudenie preml¢ania takéhoto naroku
bola vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.4.2018, €. k. 3Co/30/2017-24, ktory na
prejednavanu vec analégiou aplikoval zavery plenarneho nalezu Ustavného sudu SR zo diia 12.10.2016,
sp. zn. PL.US 42/2015, ktorym bola vyslovena nesuladnost’ jednorazovej nahrady za zakonné vecné
bremeno zriadené podla zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Sud prvej inStancie bol
pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany
nemal do druhého rozhodnutia sudu prvej inStancie Zziadne pochybnosti o predmete pohladavky ani o
osobe diIznika. V tejto suvislosti poukazal na skorSie vyjadrenia Zalovaného, v ktorych uviedol - aby
bola zmluva o postupeni pohfadavky platna musi obsahovat vSetky podstatné nalezitosti a jednou z
tychto nalezZitosti je jasné a presné vymedzenie postupovanej pohladavky, z ktorého je mozné presne
urit aka pohladavky je postupovana. K tomu sluzi jasné vymedzenie diznika, vysky pohladavky a
vymedzenie skuto&nosti na ktorych sa zaklada. Aby doSlo k plathému postipeniu pohladavky, musi
teda tato pohlfadavky jasne a nezamenitelné vymedzena. V zmluvach nie je jasne vymedzeny diznik,
nakolko popri Zalovanom ako diZznikovi sa uvadza aj PreSovsky samospravny kraj a to bez toho, aby
bolo jasne vymedzené, aka €ast postupovanej pohfadavky je pohfadavkou vo€i Zalovanému a aka
Cast pripada na druhého diznika. Opatovne uviedol, ze v zmluvach nie je dostatoCne vymedzena
postupovana pohladavka, nakolko vo vSetkych zmluvach sa uvadzaju dve rozlicné pravne tituly a to
pohladavka z bezdévodného obohatenia a pohlfadavka na nahradu za vecné bremeno, pri¢om kazda
z tychto pohladavok ma ina vySku a teda nie je jasné, ktora z tychto pohladavok bola predmetom
postupenia. Prave nedostatoCna urcitost predmetu postipenia ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky.

23. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
31.1.2023 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

24.Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k iasto&nému
zamietnutiu Zaloby v rozsahu poZzadovaného plnenia v sume 86.352,98 eura zaloZenom na zavere, Ze
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 19.3.2013 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 20.3.2013, Zmluva o
postupeni pohladavky zo dfia 22.3.2013 a Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 5.7.2013, su neplatné
pravne ukony, pretoZze neobsahuju podstatnu naleZitost ako riadne individualizovany a oznaceny
predmet postupenia a riadne oznacenie dlznika (aka pohladavka sa voci komu postupuije).

25. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o CiastoCnej
neddvodnosti Zalobcom uplatfiovaného naroku voci zalovanému, ktorého sa zalobca domahal titulom
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom alebo titulom

26. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové
a pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie zoSiroka vysporiadal so vietkymi
aspektmi predmetnej Zaloby.

27. Sud prvej inStancie totiz v oddvodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za €iastocne neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie tak
nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poruSenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZzovat to, Ze sud prvej indtancie zjavne
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/165/2011).

28. Postupenie pohladavky zmluvou podfa § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje typicku
dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autonémie slobodnej véle kontrahentov. V dbsledku postupenia
dochadza k prevodu pohladavky z jej povodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatela
ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon bez ucasti diZznika, ktorého suhlas sa na postupenie
pohladavky nevyZaduje, a ktory nemusi byt o postipeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika
zo zavazkového vztahu nie su v zdsade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity
pohladavky). Zakon osobitne chrani diznika, ked neumoziiuje postupenie pohladavky, ktorej obsah
by sa zmenou veritela zmenil a zachovava dlZznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vietky namietky
proti pohfadavke, ktoré mohol uplatnit v ¢ase postupenia (§ 529). Postupenim pohladavky dochadza
v ramci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne u&inky. Pravnym
nastupcom (sukcesorom) pdvodného veritefa sa v rozsahu postiupeného prava na plnenie prava
postupnik. Predmetom postupenia méze byt akakolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie vodi
diznikovi, pokial jej postupenie nevylu€uje Obciansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spésobilym
predmetom postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti i¢inne nedovolala
relativnej neplatnosti podfa § 40a Obcdianskeho zakonnika. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa z
hladiska jej ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voéi diZznikovi, nie v3ak



zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu
s dIZznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla. Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu
zostava nadalej postupca. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik osobitnu povinnost' strpiet
pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diznik v ase postupenia disponoval voci postupcovi.

29. Ustanovenie § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim principu, Ze postupenie pohladavky
na zaklade zmluvy uzavretej medzi postupcom a postupnikom nemébze mat za nasledok zhorSenie
postavenia diZznika. Preto je dlznik opravneny voci postupnikovi uplatnit vSetky namietky proti
pohladavke. Zakon vyZaduje, aby iSlo o namietky, ktoré tu boli v Ease postupenia pohfadavky. DIznik
mdbze namietat vdetko o vyluCuje, obmedzuje jeho povinnost splnit pohladavku, t. j. Ze pohladavka
vbbec nevznikla, jej vySka uvedena v zmluve o postupeni nezodpoveda jeho povinnosti, povinnost
zanikla, Ze pohladavka nie je splatna a pod. Z pohladu jeho namietok to ma ten désledok, akoby k
postupeniu pohladavky vébec nedoslo.

30. Na zdéraznenie spravnosti postupu sudu prvej instancie, ktory skumal platnost’ spornych zmlav
o postupeni pohladavky, odvolaci sud uvadza, Zze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez névrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/205/2009, zo dria 29.6.2010). Ustalena prax najvy3Sich sudnych autorit dospela k zaveru,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni; diznik sa
v takomto pripade neméze uUspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky alebo jej
neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, zo dfia 11.6.2003, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003).

31. NeskorSia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZznik je opravneny
domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore
so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢ mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/49/2008, zo diia 14.5.2008, rozsudok sp. zn.
1Cdo/76/2007, zo dia 28.1.2009, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. R 46/2009; R 60/2018); tato sudna prax bola aprobovana aj v konani pred
Ustavnym sidom SR (uznesenie sp. zn. IV. US/337/2012, zo dia 3.7.2012).

32. Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika teda vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca
svoju notifikaCnu povinnost vodi diZznikovi nesplinil, je potrebné, aby postipenie pohlfadavky preukazal
diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez
toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky
diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky
diznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost postupenia
pohladavky sugastou skutkového oddvodnenia zaloby a preukazana prilozenymi dbkazmi (ako
prilohami navrhu) s tym, Ze jej doruenim je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie oznamenia
postupnika) postupenie pohladavky zalovanému ako diznikovi.

33. V spore o splnenie pohladavky, kedy postipena pohladavka nie je eSte uhradena, je teda sud
povinny prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena,
Ze priamo zo zékona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol
urobeny.

34. K zmene veritefa totiz méze dojst len na zaklade platnej zmluvy postupeni pohladavky, ked
novy veritel' (postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fou tiez aktivnu
vecnu legitimaciu na jej sudne uplatnenie a vymahanie. Podmienkou platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky je, aby islo o (i) existujucu pohladavku, (ii) uréitu pohladavku, (iii) obligaéna pohladavku, (iv)
identifikovanu pohladavku, a (v) pohladavku, ktora nie je vylu€ena z postupenia.

35. S prihliadnutim na Cl. 3 zékladnych principov C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské



prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Do tohto pojmu moZzno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného
sudu CR a Najvyssieho stdu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia
31.10.2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017); na uvedenom z&klade sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
blizsie nevyporiadal s rozhodnutiami Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu CR, ako aj rozhodnutiami
krajskych sudov Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani.

36. Sud prvej inStancie sa teda spravne neobmedzil len na zistovanie, €i si postupca splnil vo&i diznikovi
oznamovaciu povinnost, ale vzhladom na namietky Zalovaného skumal, ¢&i su zmluvy o postupeni
pohladavky platné, konkrétne, €i zmluvy o postupeni pohladavky maju predmet postupenia (pohfadavky)
dostato€ne $pecifikovany, ur€ity a individualizovany.

37. Hodno dodat, Ze vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou, plati, Ze aj v pripade nejakych pochybnosti o urditosti obsahu, & predmetu pravneho
Ukonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel vzmysle § 35 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak tieto nedostatky mozno
takymto spdsobom preklenut, potom je ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad,
ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak.

38. Predmetom postupenia méze byt akdkolvek pohfadavka v zmysle prava na plnenie voci dlZznikovi,
pokial jej postupenie nevylu€uje Obcgiansky zakonnik (napr. § 525,

§ 604, § 844) alebo iny pravny predpis. V aplikaCnej praxi sa najcastejSie vyskytuje cesia pefiaznej
pohladavky, avSak zakon nevylu€uje ani postiupenie pohlfadavky nepefiaznej. Spdsobilym predmetom
postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti u¢inne nedovolala
podla § 40a. Pre platnost postupenia pohladavky je irelevantny pravny dévod jej vzniku, pokial tento
nevylu€uje postupitelnost’ pohladavky vo v8eobecnosti. Postupit mozno pohladavky zo zmluv alebo
inych obligécii, pohlfadavky z titulu ndroku na nahradu skody, pohladavky z bezdévodného obohatenia a
pod. Postupeniu pohladavky nebrani jej pripadna spornost, ani popieranie existencie, vysky alebo inych
vlastnosti zavazku diznikom.

39. Obligatérnou obsahovou nélezitostou zmluvy o postiupeni pohlfadavky popri oznaceni u€astnikov
zmluvy (postupcu a postupnika) patri identifikacia postupovanej pohladavky, ktora musi obsahovat
riadne oznalenie dlZznika postupcu a opis pohladavky €o do jej vySky a skuto&nosti, na ktorych
sa zaklada. KedZe zmluva o postupeni pohladavky je obligatérne pisomna, urcitost prejavu véle
musi vyplyvat priamo z textu listiny. Zakladnou podmienkou z hladiska urcitosti predmetu postupenia
je identifikacia dlznika, ktory je alebo ma byt nositefom povinnosti zodpovedajicej postupovane;j
pohladavke. Bez nélezitého oznalenia dlznika nebude zachovana podmienka individualizovania
postupovanej pohladavky, a tym ani urgitosti zmluvy ako celku. Dal$ou podmienku je oznadenie
predmetu plnenia, na ktoré ma veritel z postupovanej pohladavky narok. V zasade sa nevyzaduje
uvedenie konkrétnej hodnoty alebo vySky postupovanej pohfadavky, pokial su postadujiuce iné
identifikacné udaje. Rovnako nie je nevyhnutné oznadit pravny dévod vzniku pohladavky. Pohladavka
mdze byt v zmluve definovana aj sprostredkovanym odkazom, napriklad na Cislo faktury alebo pravny
vztah, z ktorého vznikla.

40. Predovsetkym je teda potrebné, aby pohladavka, ktora je predmetom postupenia bola jednoznaéne
uréena oznacenim predmetu plnenia, osoby diznika, pripadne pravneho dévodu, aby ju nebolo mozné
zamenit' s inou pohladavkou. V hmotnopravnej rovine mozno identifikovat pohladavku rozmanitym
spbsobom, najma uvedenim pravnej skutonosti, na ktorej je zalozena, vyskou, splatnostou, pripadne aj
inymi skuto€nostami, vratane odkazu na eventualny titul, ktorym bola priznana. Pohladavka sa povaZzuje
za dostatoCne ur¢itelna, ak mozno opisat pravny dévod, na zaklade ktorého mala pohladavka vzniknut.

41. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C. s.
p.) vyplyva, Ze:



(i) Podra Clanku 111, odsek 3.1 Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 19.3.2013 v zneni Dodatku ¢.
1 zo dna 20.3.2013, je predmetom postupenia pohladavka uvedena v ¢lanku Il, ktory v odseku 2.2.
uvadza, Ze ,Stavba pozemnej komunikacie, leZiaca na pozemku postupcov, znemozrfiovala postupcom
riadne uzivanie pozemku. NDS (Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., pozn. odvolacieho sudu) a
PSK (PreSovsky samospravny kraj, pozn. odvolacieho sudu) uzivali pozemok postupcov stavbou
pozemnej komunikacie bez platnej ndjomnej zmluvy. Postupcovia tak maju vo&i NDS a PSK, nesplatenu
pohladavku titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku stavbou pozemnej komunikacie
vo vyske obvyklého ngjomného, (12,78 EUR/m2 pozemku roéne) resp. titl. nahrady za vecné bremeno
(11,32 EUR/m2 pozemku ro¢ne) v danom mieste a ¢ase v obdobi od dia uzavretia tejto Zmluvy za
dva roky spatne - v pripade bezdévodného obohatenia a za tri roky spatne - v pripade nahrady za
vecné bremeno a pohfadavku do buducna odo dria uzavretia tejto Zmluvy do doby, kedy dbjde k zmene
vlastnickeho prava k pozemku.®

(i) Podla ¢€lanku Il, odsek 2.1 Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 22.3.2013, je predmetom
postupenia pohladavka uvedena v &lanku |, ktory v odseku 1.3. uvadza, Zze ,Stavba pozemne;j
komunikécie, leZiaca na pozemku postupcu, znemozriovala postupcovi riadne uzivanie pozemku. NDS
(Narodna dialni¢na spoloc¢nost, a.s., pozn. odvolacieho sidu) a PSK (PreSovsky samospravny kraj,
pozn. odvolacieho sudu) uzZivali pozemok postupcu stavbou pozemnej komunikacie bez platnej najomne;j
zmluvy. Postupca tak ma vo&i NDS a PSK, nesplatenu pohfadavku titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku stavbou pozemnej komunikacie vo vySke obvyklého najomného, (12,78 EUR/m2
pozemku ro¢ne) resp. vo vySke obvyklej nahrady za vecné bremeno (11,32 EUR/m2 pozemku rocne)
v danom mieste a ¢ase v obdobi od dfia uzavretia tejto Zmluvy za dva roky spatne a pohladavku do
buducna odo diia uzavretia tejto Zmluvy do doby, kedy déjde k zmene vlastnickeho prava k pozemku.*

(iii) Podla &lanku Ill, odsek 3.1 Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 5.7.2013, je predmetom
postupenia pohladavka uvedena v ¢lanku I, ktory v odseku 2.2. uvadza, Ze ,Stavba pozemne;j
komunikéacie, leziaca na pozemku postupcu, znemozfiovala postupcovi riadne uzivanie pozemku.
NDS (Narodna diafni€éna spolognost, a.s., pozn. odvolacieho sudu) uziva pozemok postupcu stavbou
pozemnej komunikacie bez platnej ndjomnej zmluvy. Postupca tak méa voci NDS nesplatenu pohladavku
titulom bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemku stavbou pozemnej komunikacie, vo vyske
obvyklého najomného (10,94 EUR/m2 pozemku ro€ne) resp. titl. nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom viaznucim na pozemku vo vySke obvyklej ndhrady (8,71 EUR/m2 pozemku
ro¢ne) v obdobi keby bol postupca vlastnikom pozemku.“

42. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie o neurcitej identifikacii postupovanych
pohladavok, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje, povazuje za potrebné doplnit,
Ze z textu (gramatického hladiska) kazdej z vysSie citovanych zmliv o postipeni pohfadavky v Casti
definujucej postupovanu pohladavku vyplyva, Ze ich predmetom mala byt pohfadavka a nie pohladavky,
pricom pravna skuto¢nost (ako predpoklad vzniku zavazkovo pravneho vztahu postupcu voci diznikovi),
v dbsledku ktorej pohladavka mala vzniknut' je v kazdej zo zmluv vymedzena dvomi dévodmi a to
(i) stavbou pozemnej komunikacie, leZiacej na pozemku postupcu, ktora znemoznovala postupcovi
riadne uZivanie pozemku a (ii) uzivanim pozemku postupcu stavbou pozemnej komunikacie bez
platnej najomnej zmluvy; ide vSak o dve samostatné a nezamenitelné pravne skuto¢nosti, ktorych
pravnym nasledkom je vznik odliSnych pravnych vztahov. Nebolo mozné suhlasit' s namietkou Zalobcu
v odvolani, Ze sud prvej intancie na tarchu Zalobcu subsumoval pod absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu ako celku, skuto€nost, Zze postupcovia v zmluvach uviedli prdvne posudenie svojho naroku,
ked uviedli, Ze podla ich nazoru maju voéi diznikom narok na ndhradu za obmedzenie alebo titulom
bezdbévodného obohatenia, alebo viaznuceho zakonného vecného bremena, tzn. to, Ze postupcovia v
zmluvach o postupeni uviedli aj do Uvahy prichadzajuce pravne dévody pohfadavok, pri¢om je to sud,
ktory je nakoniec povinny pravne posudit’ uplatneny narok; sice je pravdou, Ze sud pozna pravo a je
povinny spravne pravne posudit’ Zalobou uplatneny narok, teda mdze napr. Zalobcovi pravo priznat
pravnym titulom bezdévodného obohatenia namiesto pravnej kvalifikacie uvedenej v zmluve o postupeni
pohladavky ako pefaznej nahrady za vecné bremeno (a naopak), avSak okolnosti posudzovanej veci
sa netykaju sudom prvej inStancie nespravneho pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku,
ale nemoznosti vObec urlit postupenu pohfadavku €o do pravnej skutoCnosti definujucej jej vznik,
kedZe ako uz vySSie uviedol odvolaci sud, postupovana pohfadavka bola definovana dvomi vecne
nezavislymi pravnymi skuto€nostami, ktoré zmluvné strany nasledne eventualne pravne zddvodnili
ako bezddvodné obohatenie, resp. nahradu za vecné bremeno. Za vyznamnu okolnost, ktora brani



dostatoCnej individualizacii postupovanej pohfadavky povazuje odvolaci sud v zhode so sidom prvej
inStancie, tieZ to, Zze Zmluva o postupeni pohfadavky zo dha 19.3.2013 v zneni Dodatku &. 1 zo
driia 20.3.2013 a zo dia 22.3.2013, navySe oproti Zmluve o postupeni pohladavky zo diia 5.7.2013
obsahovala popri Zalovanom aj dalSieho diznika (PreSovsky samospravny kraj) v dosledku ¢oho
bola moznost’ stotoZnenia postiupenej pohladavky voci konkrétnemu diznikovi absolutne znemoznena;
bez néalezitého oznalenia dlznika totiZ nie zachovana podmienka individualizovania postupovane;j
pohfadavky, a tym ani urCitosti zmluvy ako celku. Pokial potom samotny Zalobca podal Zalobu uplatfiujuc
si istinu vo vyske 86.471,08 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia alebo pefiaznej nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, sdm nemal zjavne subjektivnhu vedomost' ako
zmluvna strana o tom, ¢o bolo predmetom zmluv o postupeni pohladavky zo dha 19.3.2013 v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 20.3.2013, zo dna 22.3.2013 a zo dfa 5.7.2013, v ¢oho dbsledku nemohla byt
individualizacia postupovanej pohladavky objektivne rozpoznatefna ani diznikovi; teda sam postupnik
a nielen zalovany ako diznik (ktory od pociatku sporu namietal platnost’ zmluv o postupeni pohladavok)
mal nespornu pochybnost o tom, akd pohladavka, z akého pravneho doévodu (pravnej skutoCnosti)
a v akej vySke bola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, priCom sud prvej inStancie v tejto
suvislosti vystizne, ale primerane poznamenal, Ze tento rozpor v skutkovych tvrdeniach Zaloby, ktorych
nevyhnutnou suc¢astou su tiez pravne skuto€nosti, od ktorych Zalobca odvodzuje Zalobou uplatneny
narok, a ktorymi je sud viazany (kedZe po skutkovej stranke nezamenitelne definuju Zalobou uplatneny
narok), nesie znamky Spekulacie Zalobcu za u¢elom maximalizacie moznych narokov.

43. Predmet postipenia v zmluvach o postupeni pohladavky zo dia 19.3.2013 v zneni Dodatku &. 1 zo
dfia 20.3.2013, zo dfia 22.3.2013 a zo dna 5.7.2013; teda nie je vymedzeny dostato¢ne urcito, tak, aby
pohladavka, ktora mala byt predmetom postupenia, nemohla byt zamenitelna s inymi pohladavkami.
Sud prvej intancie preto spravne uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 19.3.2013 v zneni
Dodatku €. 1 zo dfa 20.3.2013, zo dfia 22.3.2013 a zo diia 5.7.2013; su neplatné pre neurcitost predmetu
postupenej pohladavky, podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked nedostatok ur€itosti prejavu
vble v danom pripade nebolo mozné nahradit’ ani pouZitim interpretacnych pravidiel v zmysle § 35
Obcianskeho zakonnika. Tento pravny zaver nasledne musel viest k dalSiemu zaveru o tom, Ze Zalobca
nim tvrdenu pohladavku voci Zalovanému nenadobudol, a teda mu v spore (vo vztahu k &asti naroku,
ktory sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol) chybala aktivna vecna legitiméacia.

44. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, s ktorymi by sa
nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej instancie.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



