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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/105/2013-38 zo dna 16.09.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/105/2013-38 zo diia 16.09.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
zo dna 28.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vyske 175,00 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 331,92 eura. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Okresny sud Levice ako exeku€ny sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom
stanovenom Case. Vec bola vedena exekutorom pod exekuénym dCislom EX 48/2006. Z dbévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu vznikla Zalobcovi majetkova Skoda vo vySke 175,00
eur predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov vo veci spravy a vymahania pohladavky
v Case omeskania a to 70,00 eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému, 40,00 eur na udrZiavanie a spravu informa&ného
systému, 50,00 eur na administrativnhu pracu, postovné, telekomunikaéné vydavky, 15,00 eur na
postovné a ostatné administrativne vydavky. Nemajetkovu ujmu vycislil na 331,92 eura za 194 dni
bezdbvodnej necinnosti sudu, priCom vychadzal z vypoltu 55,32 eura za 1 mesiac omeSkania s
poukazom na nalezy Ustavného sidu, narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze do$lo
k porudeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, povazuje ju za spravodlivu
satisfakciu.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a odporcu v sulade s § 101
ods. 2 OSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykdzané, Zalovany svoju neuc¢ast’ na pojednavani
ospravedInil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani, Ziadal pojednavanie odrodit' pre koliziu s inym pojednavanim.



Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh Zalobcu povazoval
za zmatoc¢ny, celu dbkaznu povinnost Zalobca prenasa na sud, nie je jasny ani titul naroku na
nahrady $kody. Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu ¢o sa tyka
prietahov v konani. V8eobecny sud v konani o nahradu 3kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani. Mal za to, Zze navrh je uplatneny na sude pred€asne, kedZe eSte neuplynula lehota 6
mesiacov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. K podmienkam uspesného uplatnenia
naroku na nahradu Skody uviedol, Ze musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne. K samotnému
postupu sudu Zalovany uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu exekutora objektivne
nedodrzatefna vzhfadom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doru€enie navrhu pévodnému
exekutorovi, vy&islenie trov pévodného exekutora &i zaslanie originalu spisu. Co sa tyka prietahov
v konani poukazoval na § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k
predpokladom posudenia existencie zbytoénych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje
tvrdenie nepreukazal. Vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 30 - diiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.04.2009,
teda tri roky pred driom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
Zalovany namietal vygislenie materialnej $kody, mal za to, Ze pozadovat pau$alnu sumu je nespravne
a ucelové. Je potrebné preukazat skuto€nu Skodu listinnymi dékazmi, ¢o Zalobca nepreukazal. K
nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu, pri¢om vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych a fyzickych oséb je odlisny, treba prihliadat aj na dobré mravy u poSkodenej osoby.

Zalovany mal za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani, dolo k nespravnemu
uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal jednak
nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil tym, Ze exekuény sud nerozhodol o
navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom ¢ase. Navrh Zalobcu bol dostato&ne Specifikovany
v zmysle § 43 OSP a zakona &. 233/1995 Z. z. platného v ase podania navrhu. Zalobca v petite
navrhu uviedol, ¢oho sa podanym navrhom domaha, vo¢i komu a z akého titulu. NepredloZenie
dbkazov a neunesenie dOkazného bremena je dévodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na
odmietnutie podania. Navrh navrhovatela sud nemohol ako pred€asne podany zamietnut, pretoze sud
vo veci rozhodol po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Ziadost Zzalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola odporcovi
doru¢ena dra 25.05.2012 a dnia 30.05.2012, tato skuto&nost’ medzi u€astnikmi konania nie je sporna a
sudu je znama z mnozstva obdobnych prejednavanych veci. Jej znenie je totozné so znenim podaného
navrhu na sud, €o je sudu tiez zrejmé z ostatnych sudom prejednavanych veci, tato skutonost’ nebola
v konani namietana. Navrh Zalobcu sud nepovaZoval za premlI€any, pretoZze navrh na zmenu exekutora
bol podany dria 30.08.2010, Zalobca sa mohol o Skode dozvediet po 30 drioch od doru€enia navrhu na
zmenu exekutora, teda 30.09.2010 a neuplynula lehote troch rokov do podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola podana v maji 2012.

Zalobca sa domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného
postupu sudu, ktory videl vtom, Ze rozhodnutie 0 zmene exekutora nebolo vydané v zédkonnej stanovene;j
30 - driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i prislo k prietahom v konani, pretoze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

Nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku Zalobcu rozhodujucim, teda
ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Ak Zalobca tvrdi, Ze
mu vznikla Skoda, mal by mat’ dékazy, ktorymi by ju preukazal a za daného stavu nie je zrejmé ako
mohol Zalobca dospiet k vyske nim tvrdenej $kody. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako
preukazand, Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom zniZenie svojho majetku, pri€¢om na Zalobcovi je
preukazat svoje tvrdenia. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v navrhu véeobecne popisané ani v jednom
pripade nijako nedokladoval. Ur&enie vySky Skody v navrhu nie je dékazom o vzniknutej Skode. Je na



Zalobcovi, aby spolu s navrhom predlozil dokazy ujmy, resp. uviedol skuto¢nosti, na ktorych zaklade
bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Sud mal za to, Ze k vzniku
Skody nedoslo. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR
za prietahy v konani. Sud vSak nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou Skody vébec
zaoberal, kedZe mal za to Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak Zalobca ani vznik
nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Zalobca vo svojom navrhu tvrdil, Ze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté po 194 dioch.
Sud zistil, Ze o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté po 6 mesiacoch od podania navrhu
a 20 dnhoch od doruc€enia vyc€islenych trov povodného exekutora, teda 30 - dfiova zakonna lehota
dodrzana nebola. Z exekuéného spisu v8ak vyplyvaju ukony, ktoré boli exekuénym sudom robené a
preto v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o bezdévodnej nec€innosti sidu. Vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej i premeranej lehoty a
nestadi len konstatovanie prekro€enia 30 - drfiovej lehoty, pretoZe podstatné su aj dalSie relevantné
okolnosti pripadu, napr. sucinnost exekutora, opravneného a sud mohol vo veci rozhodnut az po
zaslani poZadovanych dokladov, za dbleZité okolnosti sud povazoval aj tu skutonost, Ze Zalobca ako
opravneny sa v exeku¢nych konaniach domahal vymoZenia svojich pohfadavok na zaklade rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze sa jedna o velky poc¢et navrhoy,
ktoré nie je mozné fyzicky realne vybavit v zakonom stanovenej lehote v kazdom jednom pripade.

Sud preto zalobu zamietol.

Z pravneho hfadiska sud vec posudil podfa § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 Zak.
€. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 Zak. ¢. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 14.10.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplikacii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostuprfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom Case,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, €i doSlo k prietahom v konani. | podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobca vznik 8kody a jej vy8ku nezdokladoval a nepreukdzal, &im sa nenaplnil jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



