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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: L. ., J.. XX.X.XXXX, S. Q. XX, S.,
zastapeny: Z.. L. N., K. X, S., proti zalovanej: S.. S. J., J.. XX XX.XXXX, L. XX, S., L.: Z.. S. I., L. XXB,
S., o zaplatenie 1.155,71 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Malacky ¢€.k. 7C/8/2019-93 z 8.6.2021 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 7C/8/2019-111 z 20.9.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanejprizn av a proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzajomnou Zalobou podanou v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/76/2016, doru€enou sudu dia 2. 7. 2018 sa Zalobca (v konani v postaveni
Zalovaného) domahal od Zalovanej zaplatenia 1.155,71 eura, spolu s urokom z omeskania 5% rocne
od 1.7.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vzajomnu Zalobu oddvodnil tym, Ze sporové strany
su podielovymi vlastnikmi stavby rodinného domu, zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom pre
katastralne Uzemie N. na liste vlastnictva &. XXXX (dalej len ,rodinny dom*) kazdy v podiele 1 a Zalovana
nesplaca uver, ktory im bol poskytnuty W. G. N., M..N.., na z&klade zmluvy o Gvere z 10.10.2012 &. D.-
S XXXXXXXX-XXXX-K.-F., pouZity na vystavbu domu, ktory zacali uzivat v novembri 2012. V oktdbri
2013 zalovana z domu odisla a v aprili 2014 dom prestal uzivat i zalobca. Od novembra 2012 do maja
2014 splacal Gver Zalobca a za uvedené obdobie splatil 8.655,04 eura. Zalovana od maja 2018 prestala
Uver splacat, zalobca od maja 2018 do juna 2018 uhradil dve splatky po 388,72 eura, spolu 777,44 eura.
Za vodu uhradil 17.6.2013 sumu 17,74 eura, 10.2.2014 sumu 22,46 eura a 9.5.2014 sumu 14,60 eura,
potom zagala poplatky za vodu platit Zalovana. Od novembra 2012 do juna 2018 Zalobca zaplatil za plyn
1.626,95 eura, za elektrinu 725,83 eura, za vodu 54,80 eura a za koncesionarske poplatky 153,12 eura;
spolu so splatkami Gveru 9.417,98 eura a poplatkami za vedenie Uverového uctu 24,50 eura uhradil
12.003,18 eura, priom Zalovana na splatkach uveru uhradila 9.691,76 eura, teda 0 2.311,42 eura menej
ako Zalobca. Vzjomnou Zalobou si preto uplatnil 1.155,71 eura (polovicu z 2.311,42 eura).

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Mala za to, Ze za Ukon smerujlci k zapog&itaniu pohladavky
Zalobcu mozno povazovat jeho podanie z jula 2018, a teda splatky uveru za obdobie od maja 2018
do juna 2018 nie su spdOsobilé na zapocitanie s jej narokom uplatfiovanym v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/76/2016, nakolko v €ase vzniku pohlfadavok Zalovanej neexistovali. K naroku na priznanie
pohfadavok za plyn a elektrinu za obdobie do jula 2016 vzniesla namietku premi€ania. Poukazala na
to, Ze z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca v roku 2017 uhradil zalohu za plyn 80,66 eura a
za rok 2018 48 eur, spolu 128,66 eura, pricom vyuctovanie za toto obdobie nepredloZil. K platbam za



elektrinu poukazala na to, Ze v dokladoch je oznagené odberné miesto N. C.. XXX, pri¢om so Zalobcom
su spoluvlastnikmi domu so sup. €. XXX; z dokladov vyplyva, Ze Zalobca za obdobie od jula 2016 do
jula 2018 uhradil za elektriku 192,80 eura, doklady SIPO vSak nepredlozil, predlozil doklady o 13-tich
platbach, spolu v sume 60,32 eura, z ktorych sa v8ak neda zistit, Ze ide o odberné miesto N. C.. XXX.

3. Sud prvej indtancie pri posudzovani veci vychadzal zo skutkového stavu zisteného dokazovanim
listinami zaloZenymi v spise. Z dokladov SIPO za obdobie od januara 2013 do jula 2016 zistil, Ze Zalobca
na zalohach za plyn a uhradach nedoplatkov zaplatil 2.197,11 eura, za toto obdobie mal preplatok 93,98
eura a 890,84 eura; Zalobca doklady za obdobie september 2014, jul 2015, marec 2016 az maj 2016
a jul 2016 nepredlozil. Za obdobie od augusta 2016 do maja 2018 predlozil doklady SIPO na sumu
128,66 eura; doklady za august 2016 az december 2016, februar 2017, maj 2017, oktéber 2017 az
januar 2018 nepredlozil. Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze Zalobca uhradil za energie dodavané
do domu 1.340,95 eura, pricom doklady SIPO, okrem dokladov za obdobie januar 2013, april 2013, jul
2013 a august 2013 vystavenych na meno Zalovanej, su vystavené na meno Zalobcu a ako adresa je
uvedenaN. C.. O.. XXX. Z képii postovych poukazok o platbach G. I. N. zistil, Ze 17.6.2013 bola uhradena
suma 17,74 eura, 10.2.2014 suma 22,46 eura a 9.5.2014 suma 14,60 eura, z listu Zapadoslovenskych
elektrarni z 20.6.2018 zistil, Ze za odberné miesto N. C.. XXX bolo od januara 2014 do jula 2016
uhradenych 1.000, 34 eura a preplatky boli spolu v sume 398,79 eura, od septembra 2016 do juna 2018
suma 80 eur a preplatok bol 26,72 eura. Zo zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zo 6.11.2013 zistil,
Ze zalobca tuto uzavrel na odberné miesto N. C.. XXX.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods.
1, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 511 ods. 1 az ods. 3 Obgianskeho z&konnika, § 150 ods. 1, § 151 ods.
1 a ods. 2, § 152 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Mal za
nesporneé, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, zo spisu sp. zn. 7C/76/2016
vyplynulo, Ze rodinny dom spoloéne uzivali od novembra 2012 do oktébra 2013, kedy sa Zalovana
odstahovala a zalobca dom uzival do aprila 2014; dohodu o plateni za energie dodavané do domu
sporoveé strany neuzavreli, a tak sa mali na ich Uhrade podielat podla spoluvlastnickych podielov, kazdy
v jednej polovici. V pripade thrad za plyn, kedZe na dokladoch SIPO, okrem dokladov k platbe za
januar 2013, april 2013 a august 2013, na ktorych je meno Zalovanej a adresa L. XX, S., je uvedené
meno Zalobcu s adresou N. C.. O. XXX, a ked Zalobca nepredlozil doklady za celé rozhodné obdobie,
ale len na sumu 1.340,95 eura, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal uhradu
poplatkov za plyn prave na predmetny rodinny dom so supisnym &islom XXX. K platbam za elektrinu
z oznamenia Zapadoslovenskych elektrarni z 20.6.2018 vyplynulo, Ze adresa miesta spotreby je N. C..
XXX, a rovnako z vyuétovacich faktur, ktoré st adresované na Zalobcu, a to bud na adresu N. C.. XXX
M. W.. S.. Q. XX, S.. Zalobca nepreukazal, ze predloZzenymi postovymi poukazkami a prostrednictvom
sluzby SIPO platil za elektrinu dodavanu do spolo&ného rodinného domu, a Ze samotna evidencia platieb
neznamena, Ze tieto uhradzal prave Zalobca, k €omu poukazal na postovu poukazku z 21.10.2013 s
uvedenim Zalovanej ako odosielatelkou, ktorou bola uhradend platba L. D., M..N.. Na dokladoch SIPO
k Ghradam koncesionarskych poplatkov je uvedené meno Zalobcu a adresa N. C.. XXX, a teda nie
je preukazané, Ze platby boli hradené za spoloény rodinny dom. Pri platbach G. I. N., jedna poStova
poukazka je vystavena na meno Zalovanej a dve na meno Zalobcu, av3ak z nich nie je mozné zistit,
¢i nimi boli uhradené dodavky vody do spolo&ného rodinného domu. Doklad o Uhrade splatok uveru
za maj a jun 2018 v sume 777,44 eura Zalobca nepredloZil. Sud prvej inStancie k tomuto poukéazal
na konania vedené pod sp. zn. 7C/76/2016, sp. zn. 27C/120/2017 a sp. zn. 31C/178/2018, v ktorych
Zalovana Ziadala priznat pohladavku odvodzovanu od splatok Uveru za dalSie obdobia, a Zalobca v
tychto konaniach neziadal, aby mu boli zapog€itané s pohfadavkou uplatfiovanou Zalobou. KedZe Zalobca
nepreukazal, Ze uvadzané platby uhradzal za energie dodané do domu, ktory bol v spoluvlastnictve jeho
a Zalovanej, sud prvej inStancie jeho Zalobu zamietol, pri¢om podotkol, Ze bolo jedine v dispozi¢nej sfére
Zalobcu zmluvné vztahy s jednotlivymi dodavatelmi energii zmenit, resp. ukongit, ktoré Zzalovana toto
nemala, nakolko nebola zmluvnou stranou v dodavatel'skych vztahoch.

5. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Specifikovana
vzajomna Zaloba o priznanie 1.155,71 eura bola doru¢end sudu dia 2.7.2018, a az z tohto podania bolo
zrejmé, za aké obdobia si zalobca uplatnil narok na preplatenie platieb za energie. KedZe si Zalobca
uplatnil i narok na preplatenie platieb za energie uhradené za obdobie od januara 2013 do juna 2016,
tieto by sa v pripade preukazania, Zze boli platené na spoloé&ny rodinny dom, povazovali za premli¢ané.



6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol ho zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani nebolo
sporné, Ze za mesiace maj a jun 2018 uhradil dve Gverové splatky spolu v sume 777,44 eura, a ani
to, Ze od zaciatku uzivania rodinného domu, t.j. od novembra 2012 uhradzal platby za elektriku, plyn a
vodu a koncesionarske poplatky, a to i v pripade, Ze zmluvy o dodavke niektorych médii uzavrela s ich
dodavatelom Zalovana ako vyluénd vlastnicka pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny. Kedze
od roku 2014 dom neuzivali, boli platby za sluzby spojené s uzivanim domu na zaklade jeho Ziadosti
znizené na minimum, a teda uhradzal len poplatky nevyhnutné k zachovaniu Uzitkovych vlastnosti domu
a zamedzeniu moznému odpojeniu od niektorej z energii; vSetky doklady o platbach, ktorymi disponoval,
v konani predlozil. Ak Zalovana nepreukazala, Ze za sluzby spojené s uzivanim domu platila ona, je
logické, Ze tieto uhradzal on. Poukazal na to, Ze dodavatelia pri uzatvarani zmluv o dodavke sluZieb
beZne ako adresu odberného miesta uvadzaju namiesto Cisla domu prave parcelné Cislo, ¢o bolo aj
v danom pripade, nakolko rodinny dom v &ase uzatvarania zmluv este nebol skolaudovany a nemal
pridelené supisné &islo a Zalobca v tom &ase mal evidovany trvaly pobyt na adrese N. C.. XXX; uz
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/76/2016 preukazal, Ze platby za elektrinu boli uhradzané prave za
predmetny rodinny dom, ktory je postaveny na parcele &. 1879/14. Podotkol, Ze koncesionarske poplatky
bol povinny platit, a to v zmysle ustanovenia § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenymi skutoCnostami nedostatocne vysporiadal a aj ich
nespravne pravne posudil; nespravne vyhodnotil aj premli&anie uplatfiovaného naroku, k omu poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.1.2018 sp. zn. 10C0/60/2017, ktorym zrusil rozhodnutie
sudu prvej instancie vynesenom v konani vedenom pod sp. zn. 7C/76/2016 a vratil mu vec na dalSie
konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdit
a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zopakovala, Ze narok na
priznanie nahrady platieb za obdobie pred doru¢enim Zaloby na sud su premi€ané. Mala za to, Ze
Zalobca narok nepreukazal a poukazala na to, Ze Zalobca ako zmluvna strana dodavatela energii v
pripade, ked sa rodinny dom neuzival, mal dodavku energii ukoncit, na zéklade ¢oho by zanikla i
povinnost’ uhradzat koncesionarske poplatky. Podla jej ndzoru sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked neuznal nedostatoCne identifikované odberné miesto, k ¢omu poukazala na to, ze zalobca bol v
Case tohto konania vlastnikom aj inych nehnutefnosti, a preto je presna Specifikacia odberného miesta
nevyhnutna. StotoZnila sa tiez so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukazal uhradu splatok
uveru v sume 777,44 eura.

9. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a poukézal na to, Zze Zalovana vo vyjadreni
k odvolaniu len zopakovala tvrdenia uvedené v konani pred sudom prvej instancie, s ktorymi sa v8ak
nestotoznil a zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v odvolani.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny (§ 378 ods. 1 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil 31.1.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

11. Po preskimani sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
v konani nepreukazal narok na 1.155,71 eura, uplatnenych pévodne v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 7C/79/2016 vzajomnou Zalobou. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z
nespornej skuto€nosti, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok, t.j. od januara 2013 do juna
2018, boli sporové strany podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu a Ze Zalobca v
danom obdobi uhradzal na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu a elektriny cenu ich dodavku a
koncesionarske poplatky a uhradil tri platby za dodavku vody do rodinného domu. Pravne posudzoval
zistené skutoCnosti podla ustanoveni § 511 ods. 1 az ods. 3 a § 451 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho
z&konnika o spolo&nych zavazkoch a bezdévodnom obohateni a dospel k zaveru, Ze Zalobca a zalovana



nemali Ziadnu dohodu o plateni poplatkov za energie a preto sa mali na ich uhrade podiefat podla
vlastnickych podieloch na predmetnom rodinnom dome. Uvedeny zaver podla nazoru odvolacieho sudu
nie je spravny, nakolko nevyplyva z ustanovenia § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe v pripade
spoloé&ného rodinného domu, pravny predpis, rozhodnutie sidu a ani dohoda uc¢astnikov nestanovili, Ze
v pripade Uhrad za dodavku elektriny, plynu a vody do nej, ma povinnost plnit tomu istému veritelovi
viac diZznikov spolo&ne a nerozdielne.

12. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne poukazal na to, Zze zmluvy o dodavkach
elektriny, plynu a vody mal uzavreté vyluéne Zalobca, ktorému tak vznikla povinnost za ich dodavku
zaplatit. Tato povinnost vSak nebola spolo¢na a na jej splnenie sa Zalobca zaviazal sam. Ten v konani
tvrdil, Ze iSlo o sluzby spojené s uzivanim domu, ktorych poskytovanie bolo obmedzené len na tzv.
udrziavacie poplatky, nevyhnutné k zachovaniu uzitkovych vlastnosti domu a zamedzeniu moznému
odpojeniu rodinného domu od niektorej z energii, ktoré povazoval za potrebné pre jeho predaj. V konani
nebolo preukazané ako sa strany dohodli uhradzat' za energie dodavané do domu, a preto pokial zmluvy
o dodavke a uhradach za ne uzavrel vyluéne Zalobca, nie je mozné povazovat povinnost uhradzat' za
dodavky energii do spoloéného domu za spoloény zavazok. Zalobca tvrdenie, Ze dodavka energii do
spolo€ného domu bola nevyhnutna pre zachovanie jeho uzitkovych vlastnosti (v suvislosti s &¢im by bolo
mozné uvazovat o bezdévodnom obohateni Zalovanej, ktora by tieto prostriedky musela vynalozZit na
spolo&ny majetok, aby sa neznehodnotil), napriek tomu, Ze tato skutoénost Zalovana v spore namietala,
nepreukazal. Na zaklade uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud zaver sudu od neddvodnosti
Zaloby v €asti o nahradu polovice zaplatenych energii, dodanych do rodinného domu ako vo vyroku
vecne spravny a dalej sa nezaoberal odvolacou namietkou tykajiucou sa posudenia preml¢ania naroku
za obdobie od januara 2013 do juna 2016.

13. K skutkovym zisteniam o Uhrade splatok uveru za mesiace maj a jun 2018, ktoré podla Zalobcu
neboli sporné, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, podfa ktorého Zzalovana
vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe podanej v konani vedenom pred sudom prvej indtancie pod sp. zn.
7C/76/2016 namietala, Ze takato pohladavka neexistovala. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli
10.10.2012 s W. G. N., M..N.., ako spoludiznici zmluvu o uUvere, ktorou sa zaviazali spoloCne a
nerozdielne vratit banke Uver a zaplatit' Uroky podla podmienok dohodnutych v zmluve. V danom pripade
iSlo s spolo¢ny dlh v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko u¢astnikmi
zmluvy o Uvere bolo dohodnuté, Zze Zalobca a Zzalovana budu splacat’ ver veritefovi (banke) spolo¢ne a
nerozdielne a kedZe nebolo dohodnuté inak, bol podiel oboch na dihu rovnaky. Zalobca na preukézanie
skuto€nosti, Ze uhradil splatky uveru v maji a juni 2018, o Zalovana v konani popierala a tvrdila, Ze
splatku za maj 2018 uhradila ona, nepredloZil sudu Ziaden dokaz. Nepreukazanie tohto tvrdenia viedlo
sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze aj v tejto €asti je potrebné Zalobu zamietnut'.

14. Na zaklade preskumania obsahu spisu a napadnutého rozsudku podfa dévodov uvedenych v
odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nélezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie Zalobného navrhu a dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol skuto€nosti, ktoré by preukazovali nespravnost
napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud nim uvadzané tvrdenia nepovazoval za spésobilé privodit jeho
zmenu, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci
plny uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



