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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/244/2012 - 84 zo dfia 11. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre poru$enie prava Zalobcu
na zakonného sudcu a na nestranny sud. Druhou vyrokovou vetou zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa
domahal od Zalovanej zaplatenia majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud v uvedenej veci rozhodol o spojenych veciach pod sp. zn. 9C/244/2012, 9C/289/2012,
9C/305/2012, 9C/306/2012, 9C/307/2012, 9C/308/2012, 9C/310/2012, 9C/313/2012, ktoré sa viedli
dalej pod sp. zn. 9C/244/2012. Zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia
Ustavného sidu SR o jeho staznosti odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze nejde o dévody, pre ktoré je
sud v zmysle § 109 ods. 1 O. s. p. povinny obligatérne prerusit konanie. Pokial ide o preruSenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. 1.US/21/00 v suvislosti
aj s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 16C0/198/2013 - 465, podla ktorych
nie je ddvodom na preruenie v zmysle uvedeného ustanovenia ta skuto€nost, Ze prebieha konanie
na Ustavnom sude o poruseni zakladnych prav postupom, ktory sa tykal rozhodovania o namietke
zaujatosti sudcu, nakolko meritérne rozhodnutie v konani nebude zavisiet od rozhodnutia ustavného
sudu a prerusenie konania by sa mohlo kvalifikovat’ ako poruSenie prava na konanie a rozhodnutie bez
zbyto&nych prietahov. Vo veci samej vzhfadom na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou vo vztahu k
uplatnenym narokom zaoberal sa prvostuprfiovy sud touto otdzkou a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna
v pripade naroku uplatnenému vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 9C/306/2012 a tyka sa exeku&ného
konania 2Er/10/2009. V tejto Casti navrh Zalobcu zamietol z dévodu preml€ania. V pripade ostatnych
narokov nedo$lo k marnemu uplynutiu premiéacej doby. Dalej sa sud zaoberal otdzkou dévodnosti
uplatnenych narokov, ako prvy skiumal tvrdeny nespravny Uradny postup, ked po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze ani v jednom pripade nedoSlo k porudeniu povinnosti na strane sudu, ktoré tvrdil



Zalobca vo svojom navrhu, nebola teda splnena prva hmotnopravna podmienka pre uspesné uplatnenie
navrhu Zalobcom. Preto navrh v pinom rozsahu ako bezdévodny zamietol. Sud len okrajovo poznamenal,
Ze Zalobca nepreukdazal ani dalSie predpoklady Uspesnosti navrhu, konkrétne vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V rozsiahlom
odvolani namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktorny sudny proces, v ktorom strany musia
mat moznost' nielen predloZit d6kazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej zaloby, ale zaroven
musia mat moznost’ sa oboznamit so v8etkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa
k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté. Dalej sa vyjadroval k
skuto€nosti, Ze sa vo veci neuskuto&nilo pojednavanie tvrdiac, Ze bolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, poukazoval na to, Ze Zalovana sa nevyjadrila k podanej Zalobe, Zalobcovi bolo upreté
pravo uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym a pravnym otédzkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobenej Skody. Sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam. K skuto€nosti, Ze sa Zalovana vo
veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a doru¢enému Zalobnému navrhu, uviedol, Ze sud mal rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p. a skutkovym zakladom sa mal stat' Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav. Namiesto toho sud doplnil skutkovy zaklad dokazovanim a nasledne vo veci meritorne
rozhodol ignorujuc ustanovenie § 153b O. s. p. Rozhodnutiu dalej vytyka, Ze sud Uplne ignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného
systému a z titulu vydavkov, rozhodnutie povaZzuje za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, je
prejavom svojvble sudu a je potrebné ako arbitrarne ho zrusit. K nemajetkovej ujme poukazal na to,
Ze sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval porudenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, ked sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase. Rozhodnutie
sudu oznacil za vnutorne rozporné, ked napriek zisteniu poruSenia prava toto nekon$tatoval a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie. Vytykal sudu, Ze v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje
okolnosti s vecou nesuvisiace a tieto vydava za odévodnenie rozhodnutia, s ¢im nemozno suhlasit.
Prava Zalobcu boli porudené prekroCenim zakonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva
z vykonaného dokazovania. Prave vSetky a akékolvek problémy vyvolané v pravnej sfére Zalobcu
nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanéne] satisfakcie za poru$enie prava. Zalobca jasne a zrozumitelne opisal, aké
problémy nastali a vyplatenie spravodlivej satisfakcie oprel aj o podstatna judikaturu ustavného sudu
spojenu s porudovanim v Zalobe oznagenych prav. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci na dalSie konanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dékazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a rozhodnutie nalezite podla
§ 157 ods. 2 O. s. p. odbévodnil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v
napadnutom rozsudku ako aj s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za vy&erpavajluce, zrozumitefné, jasné
a presvedcive, stotoznil v celom rozsahu. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné
a prijatefné.

Preskiumanim postupu prvostupfiového sudu odvolaci sud nezistil, Zze by zo strany tohto sudu bol
poruseny spravodlivy proces. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto&nost
alebo okolnost, okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a vyhodnotil. Nemozno
prihliadat na namietku zalobcu, Zze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny proces z dévodu,
Ze Zalobca mal moznost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit
sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne konanie. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu, toto tvrdenie nie je pravdivé. Z obsahu spisu
je preukazané, Ze vyjadrenie Zalovanej bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna 22.04.
2013. Rovnako spravne a v&as bol pravny zastupca Zalobcu predvolany aj na vytyéené pojednavanie,



ktoré sa uskutoc€nilo dha 11. 09. 2013, ked Zalobca predvolanie obdrzal dha 01. 08. 2013. Zo spisu je
jednoznalne preukazané, Ze obaja ucastnici boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, Zalovana sa
ospravedInila z pojednavania a suhlasila s rozhodnutim veci bez jej pritomnosti, Zalobca sice poziadal
o zruenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestranného sudu a
sudcu, svoju neucast na pojednavani vSak neospravedinil, ani neuviedol Ziadny délezity dévod, pre ktory
sa pojednavania zuc¢astnit nemohol. Preto okresny sud dévodne pojednaval v jeho nepritomnosti podla
§ 101 0ds. 2 O. s. p. bez ohladu na to, Ze bol podany navrh na zruSenie nariadeného pojednavania.
Pokial sa teda Zalobca dobrovolne vzdal tohto prava, nemdze byt prejednanie veci v jeho nepritomnosti
kvalifikované ako odfiatie moznosti konat’ pred sudom. Okresny sud, okrem toho, dovodne zamietol aj
navrh Zalobcu na prerusenie konania, Ziadnym spésobom teda Zalobcovi nebolo odnaté pravo konat
pred sudom, resp. jeho pravo na kontradiktérny sudny proces.

Pokial ide o preskimanie rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, odvolaci sud konstatuje zhodne s
prvostupfiovym sudom, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost’ Statu v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Prvostupriovy sud sa dostatonym spésobom jasne
a zrozumitefne vysporiadal s namietanym postupom exekucnej veci v kazdej jednej spojenej veci
v rozhodnuti uvedenych pod bodmi 1 az 8. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu v oznacenych
exekuénych konaniach vyplyvaju z prilozenych exekuénych spisov tak, ako to zistil a vyhodnotil
prvostupriovy sud. Odvolaci sud v tejto Casti sa v celom rozsahu stotoZfiuje ako s vyslovenym
rozhodnutim vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, tak aj s dévodmi odvolania, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu - k namietke, Ze vo veci sa neuskutoCnilo Ustne pojednavanie,
odvolaci sud tuto povazuje za zmato&nu, nakolko vo veci bolo vyty&ené ustne pojednavanie, ktoré sa aj
uskutoc€nilo, sice v nepritomnosti u€astnikov, ale s tym (ako uz bolo uvedené vysSie), Zze Zalobca sa z
vazneho dévodu neospravedinil z nepritomnosti na pojednavani a Zalovana strana ospravedinila svoju
neucast a suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

Rovnako k daldej namietke, Ze sa Zalovana vo veci nevyjadrila napriek vyzve siudu a doru€enému
Zalobnému navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze ide o odvolaciu namietku nesuvisiacu s predmetnym
sudnym konanim a rozsudkom, ktory bol napadnuty odvolanim, pretoZe Zalovana sa meritorne vyjadrila
a Zalobca obdrzal pisomné vyjadrenie Zalovanej v€as (dha 22. 04. 2013), takZze nebol Ziadny dévod
rozhodovat rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 153b O. s. p.

K namietke, Ze sud Uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, odvolaci sud poukazuje
na oddvodnenie prvostupfiového sudu, ktory zamietol Zalobny navrh z dévodu, Ze nebol preukdzany
jeden zo zakladnych predpokladov pre zodpovednost Statu za Skodu zapriinenu nespravnym uradnym
postupom, a to bol Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup. Za takejto situacie bolo uplne
nadbyto¢né (a nehospodarne) skiumat vysku tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy (k tejto sa sud vyjadril
len okrajovo na strane 7 odsek 5 napadnutého rozsudku). Z rovnakého dévodu sud ako nedévodné a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku nesuvisiace hodnoti aj odvolacie dévody uvedené pod nadpisom
.K nemajetkovej ujme*.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil povazujuc za spravne v celom rozsahu aj odévodnenie napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p., § 142 0ds. 10.s.p.a §
151 ods. 1 O. s. p., ked Zalovana bola uspednym u&astnikom odvolacieho konania, Ziadne trovy v tomto
Stadiu konania v8ak neuplatnila (ani jej zo spisu nevyplyvaju), preto sud rozhodol tak, Ze jej pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



