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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: O. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, v konani o zaplatenie 270,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 270,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,79 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 270,90 eur od 07.08.2011 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi s a priznava nahrada trov konania vo vySke 219,54 eur, pozostavajuca z
trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
203,04 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., VS: XXXXXXXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 22.08.2013 zo dfa 14.08.2013
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 270,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,07 eur a ro€nym urokom z omeskania
9% zo sumy 270,90 eur od 07.08.2011 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania. Navrhovatel navrh po
skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky o postupeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasledujuceho zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zo dha
28.06.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi.
Postupca a odporca uzatvorili dha 15.11.2006 zmluvu €. 333539717, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla odporcovi periazné prostriedky, pricom podmienky Cerpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti s upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom k tomu, Ze
odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia
predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 1.461,74 eur, ktora pozostavala z istiny 1.334,95 eur, uroku
z omesSkania 126,79 eur. Uplatiiovana dlZzna suma ku dfiu podania Zalobného navrhu pozostavala z 14-
tich neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 270,90 eur, t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky. Zaroven si navrhovatefl
uplatnil zo splatnych splatok Uveru na zaklade uhradenych platieb vycisleny urok z omeSkania spolu
vo vySke 9,07 eur.



Dra 11.09.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 do konania,
v zmysle ktorého oznamili, ze podla § 93 ods. 2 O.s.p., vstupuju do konania na podporu odporcu, pri¢om
poziadali o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami.

Drha 17.02.2014 bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné podanie navrhovatela, a to oprava navrhu
na zaCatie konania, v zmysle ktorého Specifikoval, Ze uplatiiovana dlZnd suma pozostava z 14
neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 270,90 eur a zo splatnych splatok dveru na zaklade
uhradenych platieb si navrhovatel vyc&islil urok z omeskania spolu vo vyske 8,79 eur.

Uznesenim &. k. 7C/114/2013-45 zo dia 03.03.2014 sud pripustil, aby do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
04.09.2014, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/310/2014 zo dria 30.06.2014,
ktorym Krajsky sud uznesenie Okresného sudu potvrdil. Dfa 01.10.2014 bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu oznamenie o vystupeni vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 z konania.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykadzané a v nepritomnosti odporcu, ktory
mal doruc€enie predvolania na pojednavanie vykdzané v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p..

Advokatsky koncipient na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu, pri¢om poukéazal
na skuto¢nost, Ze celkova pohladavka bola postupena vo vySke 1.461.74 eur a navrhovatel si v konani
uplatriuje iba 14 neuhradenych a nepremi€anych splatok, a to 3 roky spatne odo dia podania navrhu,
teda odo dna 20.09.2010 az do 20.10.2011 v celkovej vySke 270,90 eur.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma so zmluvou o splatkovom uvere &. 0333539717 zo diia 15.11.2006, so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, so zmluvou o postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE uzatvorenou medzi zmluvnymi
stranami Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 ako
postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 ako
postupnikom zo dfia 28.06.2011, s prilohou €. 1 k H. o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha
XX XX XXXX, pokusom o zmier zo dfia XX.XX.XXXX, s oznamenim o postupeni pohladavky podla §
526 L. zakonnika v zneni neskorsich predpisov zo dfia XX.XX.XXXX, s poStovym podacim harkom, s
vyzvou k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo ditia XX. XX.XXXX, s opravou
navrhu na zacatie konania zo dfia XX. XX. XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

M. § 497 L. zdkonnika, v zneni u€innom ku diiu XX.XX.XXXX (datum uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

M. § 524 ods. X L. zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

M. § 5X6 ods. 1, 2 L. zakonnika, postiupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit’ diznikovi. Q. postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

M. § 4 ods. X zdkona & XXX/XXXX Z.z., o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku dfiu
XX XX XXXX, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

M. § 4 ods. X zdkona & XXX/XXXX Z.z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu
XX XX XXXX, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych néalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. P. sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

M. § X ods. 4 zdkona & XXX/XXXX Z.z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu
XXXX.XXXX, pri nesplneni podmienok podla odsekov X a X je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

M. § 4 ods. X zdkona & XXX/XXXX Z.z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku dfiu
XX XX XXXX, od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

M. § 52 ods. X L. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

M. § 52 ods. X L. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

M. § 52 ods. X L. zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

M. § 53 ods. X L. zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

M. § 517 ods. X L. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

M. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud sa predbezne zaoberal, &i pohfadavka navrhovatela uplatiiovana v tomto konani vo&i odporcovi
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakofko predmetny zmluvny vztah je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v rdamci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, na rozdiel od odporcu. Sud dospel k
zaveru, ze narok uplatiovany navrhovatelom v tomto konani vo&i odporcovi je opravneny v celom
rozsahu a preto mu vyhovel. Sud mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, ktory vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
0333539717, uzatvorenej podla § 497/507 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni



neskorsich predpisov medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: XXXXXXXX, ako veritefom a odporcom ako dlznikom dia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel odporcovi ako diZznikovi splatkovy uver za podmienok
dohodnutych v Gverovej zmluve, a to vo vySke XXX, XX eur, s dohodnutym druhom uveru mini Gver
do XX minut, s vySkou urokovej sadzby pevnej do kone&nej splatnosti uveru XX, XX% p.a., bez
poplatku, s dohodnutou vySkou splatky XX, XX eur, vzdy k XX-temu dfu v kalendarnom mesiaci, s
konecnou splatnostou dveru XX.XX.XXXX, s ro€nou percentualnou mierou nakladov XX,XX%. Na
zaklade uvedenej zmluvy boli dohodnuté podmienky &erpania penaznych prostriedkov podmienky
splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie naleZitosti,
ktoré su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. L. neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, t. j. svoj zavazok si neplnil vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as s poukazom na postupenie pohfadavky uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou O. sporitelfia, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky spolo¢nosti O.
sporiteffia, a.s., vo&i odporcovi, kde mal sud za preukazané, Ze postupenie pohladavky bolo oznamené
postupcom odporcovi listom zo dfia XX. XX.XXXX, posStou doporu€enou zasielkou. Ku driu postupenia
pohladavky predstavovala dlzna suma odporcu voci postupcovi sumu vo vySke X. XXX, XX eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke X.XXX,XX eur a uroku z ome8kania vo vySke XXX,XX eur, v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni ako vyplynulo z prilohy k zmluve o postipeni pohlfadavok, ktoré postupca
deklaroval, Zze vySka a Specifikacia pohfadavky tam uvedena je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driiu postupenia pohladavky. L. odo dfia postipenia pohladavky
neuhradil Ziadnu splatku, pri¢om navrhovatel si v tomto konani uplatnil iba nepremi€ané a neuhradené
splatky v pocte XX za obdobie odo drfia XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX (tri roky spatne odo dfia podania
navrhu) v celkovej vyske XXX, XX eur. A. na skuto€nost, Ze odporca si preukdzatefne nesplnil svoj
penazny zavazok voli navrhovatelovi, vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia XX.XX.XXXX dobrovolne, priCom v konani bol ne€inny, preto ho sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vySke XXX,XX eur, pozostavajucej zo
XX-tich neuhradenych a nepremli&anych splatok, ako aj na zaplatenie vyc&isleného uroku z omeskania
9% zo sumy XX, XX eur od XX.XX.F. do 06.08.XXXX vo vySke X,XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX vo vyske X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vy8ke X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke
X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vyske X,XX eur 9% zo sumy
XX, XX eur od XX XX XXXX do XX. XX XXXX vo vySke X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX. XX.XXXX
do XX XX.XXXX vo vy8ke X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vo vyske
X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX vo vySke X,XX eur, 9% zo sumy
XX, XX eur od XX XX XXXX do XX. XX XXXX vo vySke X, XX eur, 9% zo sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX vo vySke X,XX eur, t. j. spolu vyc€isleny urok z omeskania vo vySke X, XX eur, ked sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, ¢o zakladu
aj vysky a teda navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. H. priznal navrhovatelovi aj prislusenstvo
uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania vo vyske 9% z diZznej sumy XXX, XX eur od XX. XX XXXX
do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (pri€om odporca bol vyzvany k
Uhrade, ako vyplyva z vyzvy zo dia XX.XX.XXXX najneskdr do XX.XX.XXXX), pricom vySka urokov z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 5X7 ods. X L. zakonnika a v sulade s prislusnym vykonavacim
predpisom § 3 ods. X C. vlady SR &. XX/XXXX Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 L. sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
a branenie prava. F. vynaloZené trovy konania vo vyske XXX, XX eur, pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske XX, XX €, a z trov pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX
€ s Q. ktoré boli vy€islené v sulade s ustanoveniami vyhladky MS SR &. XXX/XXXX Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len “A.%)
nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifnd odmena vo vySke XX, XX € podla ust. § X0 ods. 1
A., t.j. za X ukony pravnej sluzby XX, XX € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu, ucast na pojednavani).



M. ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. X A. advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov v
suvislosti s X ukonmi pravnych sluZieb, ktoré boli uplatnené v sume prislusnej za rok XXXX - 2x X, XX
€, XXXX - X x X,XX € spolu XX,XX €.

O. taktiez priznal navrhovanu nahradu za stratu ¢asu a nahradu za pouzitie osobného motorového
vozidla. Za cestu z B. do U. a spat patri advokatovi podfa § 17 A. ndhrada za stratu ¢asu za uplatnenych
X polhodin v sume XX, XX € za jednu polhodinu, t.j. XX, XX €.

J. bolo priznané za cestu z B. do U. a spat za XX km, pri nahrade za pouzitie motorového vozidla X, XXX
€/km, cene M. X, XXX €/l, spotrebe motorového vozidla X,XI/XXX km, t.j. XX, XX €.

C. je pravny zastupca - advokat navrhovatefa platcom Q., podla ust. § 18 ods. X A. sa zvySuje jeho
odmena za ukony a suvisiace nahrady o XX%, t.j. 0 sadzbu dane z pridanej hodnoty o sumu XX, XX €
(XX% z priznanych ukonov, reZijnych pausalov a nahrad), spolu XXX,XX €.

C. sud nepriznal odmenu za ukony - namietka nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva a odvolanie vodi
uzneseniu o pripusteni vedlajSieho U&astnika, ani rezijné pausaly k tymto ukonom, nakolko sa nejedna
o ucelné uplatiiovanie prava, neopodstatnenost namietok navrhovatefla ako aj odvolanie vo&i uzneseniu
o pripusteni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podrobne rozviedol vo svojom rozhodnuti krajsky
sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni, naco v plnej miere odkazuje aj sud okresny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



