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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deékovej ako &lenov senatu, vo Veci
starostlivosti sidu o maloletého N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. ulica XXX/XX, XXX XX N.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky
G. G,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXX/XX, XXX XX L., zdrzujuca sa na adrese L. ulica XXX/
XX, XXX XX N. a otca I. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. |., zastupeny advokatom JUDr. MiloSom
Kas&akom, so sidlom KalinCiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/33/2022-98 z 19.10.2022,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh otca doruéeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou dfia 23.05.2022 (vec z
doévodu miestnej prisluSnosti nasledne postupena Okresnému sudu Zvolen) na zniZenie vyzivného na
maloletého N. G. uréeného rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/15/2021 z 31. augusta 2021
na 200,- € mesacne zamietol. Dévodom na zniZenie vyzivného na 50,- € mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku podla navrhu otca ma byt jeho zla finanéna situacia. Otec uviedol, Ze s novou partnerkou Zije
vo Velkej Britanii, s ktorou ma spolo¢né dve deti a o€akavaju narodenie tretieho dietata. Ich spolony
prijem tvoria vyluéne sociélne davky vyplacané vo vyske 1 300,- € mesacne. Otec tvrdil zasadnu zmenu
pomerov od poslednej Upravy vyzivného spocivajluce v strate zamestnania a narodeni dalSieho dietata.
1.1 Sud posudil navrh otca podla ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®),
ktory v § 62 ods. 1 upravuje vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, v § 75 ods. 1 ustanovuje, na aké
skuto€nosti ma sud prihliadnut’ pri uréeni vyZivovacej povinnosti povinnej osoby a § 78 ods. 1, ktory
umoznuje zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom, ak sa zmenia pomery a konstatoval, Ze
podmienky pre zmenu vyzivovacej povinnosti otca splnené nie su. Sud zdbéraznil, Ze navrh otca bol
podany necely rok od poslednej Upravy vyZivného a Ze pre zmenu rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti
nepostacuje akakolvek zmena pomerov, ale musi ist' 0 podstatnt zmenu. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12P/15/2021 sud prvej indtancie zistil, Ze v €ase tohto konania a rozhodnutia o
povinnosti otca platit na maloletého N. vyZivné 200,- € mesacne Zil otec v Anglicku spolu s partnerkou,
s ktorou mali spolo&né dve deti, okrem toho sa partnerka otca starala o dalSie dve svoje deti z iného
vztahu. Otec stratil zamestnanie v Anglicku uz v novembri 2019, odvtedy mu boli priznané socialne
davky vo vyske 1 335,66 GBP (britska libra). Vyska vyplacanych socialnych davok v rodine otca sa liSila
v ur€itych obdobiach v zavislosti od naroku na pandemicky prispevok, od 11/2021 sa zniZzila socialna
davka na 1248,99 GBP a od jula 2022 pobera rodina davky vo vySke 1 274,06 GBP. Z takto priznanych
socialnych davok sa vykonavali zrazky (na obecnu dan a iné) a aj po zrazkach je aktualna vyska
socidlnych davok 1 206,- GBP. Porovnanim socialnych davok vyplacanych rodine, s ktorou otec Zije v



spoloénej domacnosti v Ease rozhodnutia vo veci sp. zn. 12P/15/2021 a v &ase rozhodovania sudu v
tejto veci sud prvej indtancie ustalil, Ze doslo k zvySeniu socialnych davok vyplacanych otcovi a pokial
sa v skuto&nosti zniZili 0 60,- €, tento rozdiel vyplynul z toho, Ze rodine prestal byt vyplacany pandemicky
prispevok vo vySke 86,67 britskych libier (GBP) z dévodu pandémie koronavirusu COVID-19. Takuto
zmenu prijmu nepovazoval sud prvej in§tancie za podstatnu. K socialnym davkam su podfa vyjadrenia
otca vyplacané aj pridavky na deti vo vySke 140,- GBP. Zmenu nezistil sud prvej inStancie ani vo
vydavkoch otca. Za dévod zniZenia vyZivovacej povinnosti nepovazoval okresny sud narodenie dalSieho
dietata z dévodu, Ze tato skuto€nost sama o sebe nema vplyv na vyzivovaciu povinnost otca k jeho
ostatnym detom. Za podstatné povazoval sud prvej inStancie, Ze otec je dlhodobo nezamestnany a svoje
tvrdenie, Ze si aktivne hladi v Anglicku pracu nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Pokial sa hlasi na urade
pomahajucom najst zamestnanie, tak len z dévodu, Ze bez pravidelného kontaktovania tohto dradu
by otec priSiel o socidlne davky. Na plnenie si vyZivovacej povinnosti nema podla nazoru sudu prvej
inStancie vplyv, Zze otec musi splacat pozicky, ktoré si vzal za u€elom vyrovnania dlhu na vyzivhom vo
vztahu k maloletému N. G. pre hroziace trestné stihanie, ked vznik tejto situacie si zavinil sam. Zmena
pomerov nebola zistend ani na strane matky ¢i maloletého dietata.

1.2 Nazor otca, ze pdvodne uréena vySka vyzivného bola neprimerane vysoka a nezohladfiovala jeho
majetkové pomery neméze podla sudu prvej indtancie ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci z dévodu, Ze
sud nemdze v tomto konani prehodnocovat vysku vyzivného uréeného predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim.

1.3 Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého, ktoré odovodrioval odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. s. p.“) s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze vo
veci sp. zn. 12P/15/2021 rozhodol sud v jeho nepritomnosti. Navrh na zacatie konania vo veci sp.
zn. 12P/15/2021 bol otcovi doru¢eny na adresu trvalého pobytu do J. |., kde uz 15 rokov nebyva z
dovodu, Ze sa odstahoval do Velkej Britanie a dom v J. |. predal. Rozsudok v skorSom konani nadobudol
pravoplatnost fikciou doru€enia. Sud nemal vo veci sp. zn. 12P/15/2021 k dispozicii Ziadne doklady o
prijmoch a vydavkoch otca a vychadzal z toho, Ze ,ked otec Zije v Anglicku, tak ma vyssie prijmy*“. O
svojej povinnosti platit vyZivné sa otec dozvedel, az ked matka podala trestné oznamenie pre neplnenie
si vyzivovacej povinnosti otcom. Vtedy priSiel otec na Slovensko a z pozi¢anych penazi od matky a brata
diZzné vyzivné zaplatil a podal navrh na zniZenie vyZivného.

2.1 Otec zdokladoval poberanie socialnych davok spolu so svojou druzkou za obdobie od 07/2021 do
rozhodnutia sudu, z €oho vyplyva, Ze zo sumy socialnych davok priznanych v obdobi od 07/2021 do
10/2021 vo vyske 1 335,66 GBP bolo vyplatenych skutoéne iba 1 260,- GBP, pretoze boli vykonané otcovi
zrazky vo vyske 55,- GBP na splatku p6zi¢ky a z dévodu nedoplatku na obecnej dani bolo zrazenych
20,58 €. Podpora bola rozdelena pre deti sumou 474,16 GBP a prispevok na byvanie 449,99 €. VV obdobi
od 11/2021 do 07/2022 dostaval otec z ur€enej socialnej davky 1 248,99 GBP iba 1 177,- GBP z dévodu,
Ze na p6zi¢ku mu bolo zraZzanych 55,- GBP mesacne a na nedoplatok na obecnej dani 14,24 GBP. Od
07/2022 ma otec narok na socialne davky vo vyske 1 274,06 GBP, z ¢oho na vyplatu ostava len 1 206,-
GBP pre zrazky ako v predchadzajucom obdobi v celkovej vySke 67,67 GBP. Otec ma tri maloleté deti
svoje a zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a jej dvoma detmi. Vydavky otca a druzky predstavuju
mesacne najomné 585,- GBP, platba za elektrinu €ini mesacne 93,06 GBP, za internet plati otec 33,95
GBP a poplatok za nehnutefnosti je 23,- GBP mesacne. Okrem toho vydavky na stravu hodnoti otec
sumou 250,- - 300,- GBP mesacne. Z tychto skuto€nosti mal sud prvej indtancie vyvodit, Ze otec nie je
schopny platit vyZivné vo vyske 200,- € mesacne, preto otec navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil a zniZil vyZivovaciu povinnost otca na 50,- € mesacne.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 C. s. p. preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, ze podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1
C. s. p. splnené neboli a to v celom rozsahu z dévodu, Ze podla § 65 C. m. p. nie je viazany rozsahom
odvolania a podla § 66 C. m. p. ani odvolacimi dévodmi a rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.



5. Pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je potrebné posudit, €i od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodiov a maloletého dietata a pri kladnej odpovedi na
tuto otazku zistit ddvod tejto zmeny, aby podla § 78 ods. 1 zakona o rodine bolo mozné posudit, ¢i ide o
podstatnd zmenu pomerov a podla § 75 ods. 1 zakona o rodine vyhodnotit, & je mozné na tuto zmenu
prihliadnut a pristupit k zmene Upravy vyzivovacej povinnosti v zmysle § 121 C. m. p. Sud prvej inStancie
spravne porovnaval pomery v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 12P/15/2021 z 31.08.2021 a v €ase jeho rozhodnutia.

6. Pravdivé je tvrdenie otca, Ze sa konania vo veci sp. zn. 12P/15/2021 nezuc€astnil a v tom konani neboli
dosledne zistované jeho majetkové pomery, ked Ziadnu obranu vo veci (z dévodu, Ze o prebiehajucom
konani vedomost nemal) nevzniesol. Matka maloletého v navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn.
12P/15/2021 uvadzala, Ze priblizne pred 10 rokmi odisla do Anglicka za pracou, kde sa spoznala s otcom
dietata, ktory sa po narodeni maloletého syna N. v roku 2013 prvé dva roky o dieta vzorne staral, ale
potom nadviazal znamost's inou Zenou, s ktorou ma dalSie dve deti a o maloletého syna N. sa nezaujima,
ni¢im neprispieva na jeho vyzivu. O sebe tvrdila, Ze je osobou v hmotnej nidzi a byva s rodi¢mi v Sase,
ktori jej pomahaju s vychovou a vyZzivou maloletého. Bydliska maloletého a jeho rodi€ov boli v tom ¢ase
totoZzné ako v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v tejto veci. Otcovi boli zasielky
s vyzvou na vyjadrenie k navrhu a rozhodnutie o jeho vyZivovacej povinnosti doru¢ované nahradnym
spbsobom podfa Civilného sporového poriadku. Matka poZadovala uréit vyzivhé sumou 200,- € odo
dna zacatia sudneho konania 12. aprila 2021 a jej navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené. V konani
sp. zn. 12P/15/2021 bolo zistené, Ze matka je nezamestnana, prijem ma za vykon aktivanych prac
vo vySke 60,- €, poberala davky v hmotnej nudzi 64,- € a pridavky na jedno maloleté dieta vo vyske
25,- €. Spolu s maloletym byvala v dome svojich rodi€ov, ktorym prispievala na domacnost’ sumou 50,-
€. Malolety N. uz bol v 8kole povinny a do Skoly dochadzal autobusom. K pomerom otca v rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 12P/15/2021-77 z 31. augusta 2021 je skuto¢ne uvedené iba to, Ze ,otec
maloletého pracuje v Anglicku, kde ma vySsie prijmy“, preto musel sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci sp. zn. 18P/33/2022 sdm na z&klade dbkazov predkladanych vo veci sp. zn. 12P/15/2021 a v tomto
konani zistit, aké boli pomery rodi€ov a maloletého v €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom ku diu
31. augusta 2021 a ku dfiu jeho rozhodnutia o navrhu otca na znizenie vyzivného 19.10.2022.

7. Z d6kazov obstaranych sudom prvej inStancie v tejto veci vyplyva, Ze v ¢ase rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen vo veci sp. zn. 12P/15/2021 uz neZili rodi¢ia maloletého N. v spolo&nej domacnosti. Otec
zostal byvat' v Anglicku s novou partnerkou, jej detmi a spolo€nymi detmi a matka sa vratila na Slovensko
a byvala u svojich rodi€ov v obci Sasa. Rozsudok ¢&. k. 12P/15/2021-77 bol vydany 31. augusta 2021.
K tomuto driu mal otec dve vyZivovacie povinnosti k maloletému I. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletému
0. A, nar. XX.XX.XXXX. Podla spravy UPSVaR Michalovce z 08.07.2022 otec nebyva na adrese
trvalého pobytu v obci J. |. priblizne 7 rokov a v tejto obci nevlastni rodina otca Ziadne nehnutefnosti z
dovodu, Ze pred odchodom do Velkej Britanie rodinny dom predali. Pracovny pomer otca u posledného
zamestnavatela, u ktorého podla vlastného vyjadrenia otca zarabal tyZdenne od 180,- do 250,- GBP bol
ukon&eny uz k 08.11.2019. Podla potvrdenia o vySke socialnych davok vyplacanych otcovi maloletého v
Anglicku v juli 2021 vznikol otcovi narok na davku vo vyske 1 335,66 GBP, ktora mala pokryvat naklady
na byvanie vo vyske 449,99 GBP, priznana bola podpora na dve deti v sume 474,16 GBP a ,Standardny
prispevok® vo vyske 411,51 GBP. Z rozhodnutia o vy3ke prispevku adresovaného otcovi maloletého
N. nevyplyva informacia tvrdena otcom, Ze tento prispevok sa vyplaca spolo¢ne aj pre jeho su¢asnu
partnerku a jej deti. Z potvrdenia o vyske prispevku vyplacaného otcovi v Anglicku za mesiac september
2021 je zistitelna rovnaka vyska a skladba prispevku a je pridana poznamka, ze 1. maja 2020 sa otcovi
vyplaca navyse 86,67 GBP - ide o doCasné zvySenie z dovodu pandémie koronavirusu (COVID-19).
ZvySenie socidlnych davok z dévodu pandémie koronavirusu podfa listiny na €. |. 45 spisu skoncilo
pocénuc 1. novembrom 2021, &im doslo k znizeniu Standardného prispevku zo 411,51 GBP na 324,84
GBP. Prispevok na byvanie 449,99 GBP zostal nezmeneny, rovnako ako prispevok na dve deti 474,16
GBP. Su¢tom socialne davky po zniZzeni o pandemicky prispevok tvorili 1 248,99 GBP. Rovnaka suma sa
otcovi vyplacala aj v mesiaci marec 2022 a maj 2022, kedy otec podal navrh na zniZzenie vyZivného na
Okresny sud Vranov nad Toplou. Diia 31. augusta 2022 sa otcovi zo vztahu s matkou L. U., ob&iankou
Ceskej republiky narodil malolety X. A., avak za obdobie po narodeni maloletého X. otec potvrdenie o
vyske vyplacanych socialnych davok v Anglicku nepredlozil. Pritom k zvySeniu podpory na dve deti doslo
uz 1. jula 2022 zo sumy 474,16 GBP na 489,16 GBP. Svoje mesa¢né vydavky vycislil otec v podani z
18.10.2022 na 1 035,- GBP (bez platby vyZivného na maloletého N.) v Struktare: 585,- GBP njomné
za byt, 93,06 GBP platba za elektrinu, 33,95 GBP poplatok za internet, 23,- GBP poplatok za odpad,



vydavky na stravu 250,- az 300,- GBP (pri kurze platnom ku dfu 24.01.2023 1GBP=1.1316 € ide o sumu
1 171,21 €). Posledna znama vyska socialnych davok vyplacana otcovi od 07/2022 vo vyske 1 274,06
GBP sa pri rovnakom kurze 1 GBP=1.1316 € rovna sume 1 441,72. Po odpocte otcom deklarovanych
vydavkov 1 171,21 € od jeho prijmu iba zo socidlnych davok 1 441,72 € zostava otcovi k dispozicii
270,51 €, z Coho je schopny platit’ vyZivné na maloletého N. vo vy8ke uréenej Okresnym sudom Zvolen
v konani sp. zn. 12P/15/2021 na 200,- €.

8. Matka maloletého N. v konani sp. zn. 12P/15/2021 potvrdeniami o vyske svojho prijmu preukazala,
Ze na pokrytie svojich potrieb a potrieb maloletého N. mala k dispozicii davku v hmotnej nidzi vo vySke
64,- €, 25,- € pridavky na deti a 60,- € prijem z aktivacnej &innosti, spolu 149,- € a Zila v spoloCnej
domacnosti v Sase so svojimi rodiémi a dalSimi lenmi domacnosti. Ku dfiu rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen napadnutym rozsudkom matka s maloletym bydlisko nezmenili, malolety N. od septembra 2022
navstevuje druhy ro¢nik Zakladnej skoly K., kde dochadza autobusom. Matka je stadle nezamestnana,
evidovana na UPSVaR Zvolen ako uchadzacka o zamestnanie, davky v hmotnej nudzi jej boli odobraté
z dévodu priznania vyzivného na maloletého sumou 200,- € a vyplacania nahradného vyzivného v tejto
sume. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bol matke vyplacany pridavok na dieta v sume 25,88 €
a z vyzivného a pridavku na dieta musela matka zabezpeCovat maloletému okrem stravy, o3atenia a
vydavkov na lieky dochadzku do zakladnej Skoly vo vyske 15,- € mesacne a stravu v Skole od 28,- do
30,- € mesacne. Sumu 50,- € za seba a maloletého matka prispievala na naklady na byvanie.

9. Podfla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine mozno zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom, ak
sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Pri uréeni aj
zmene vyZivovacej povinnosti musi sud podla § 75 zakona o rodine prihliadnut na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a to aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zhodnotil, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/15/2021 diiom 31.08.2021 nedoslo k takej
podstatnej zmene pomerov na strane vyZivou opravnenej a povinnej osoby, ktora by oddvodriovala
zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca. Tvrdenie otca, Ze o zamestnanie priSiel z dévodu
starostlivosti o chorého syna a Ze si aktivne hfada pracu v konani preukazané nebolo. Otec mal vyhodné
zamestnanie s prijmom 180,- az 250,- GBP tyzdenne, o je v prepocte priblizne 1 130,- € mesacne,
ktord sumu je mozné povazovat za potencionalny prijem otca, ked nebolo preukazané, Ze by otcovi
objektivne dévody branili zamestnat' sa, rozhodny pre posudenie schopnosti otca plnit' si vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému N.. Otec nevysvetlil, preco Zije v Anglicku s ob&iankou Ceskej republiky, ked
si tam pracu nevie najst a socidlne davky nepokryvaju ani jeho potreby a z akého dévodu nezije tam,
kde su naklady na Zivobytie nizSie a mohol by si najst zamestnanie adekvatne svojmu vzdelaniu.

11. Zhrudc vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze zakonné dévody na zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca preukazané neboli a sud prvej inStancie o navrhu otca na zniZenie vyzivného rozhodol
vecne spravne, ked ho zamietol.

12. V odvolacom konani navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podany nebol. Podfla §
57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh. Pre chybajuci navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania toto rozhodnutie odvolacieho
sudu vyrok o trovach odvolacieho konania neobsahuje.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



