Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1T/34/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611010099

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5611010099.2
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Lydie Rufusovej a Ing. Anny Kovacovej na hlavnhom pojednavani dna 13. oktébra 2014
v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

W. B.D.Z. V.P. N., nar. X. XX. XXXX M. A., trvalé bydlisko R. V., R. XXX/X, t. €. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave,

uznava sa za vinného ,

ze

ako zivnostnik vystupujlci pod obchodnym menom Pavol Szeman, MONTISZ, s miestom podnikania
Lounskéa 629/1, Liptovsky Mikulas, 1CO: 43402470, DIC: 1048037221, IC DPH: SK 1048037221, ktory
je registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) od 1. 11. 2007,

1/
dna 28. 3. 2008 podal na Dafiovom urade v Liptovskom Mikulasi dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osbb za zdafovacie obdobie roku 2007 v zmysle zakona €. 595/2003 Z.z,V

ktorom deklaroval prijmy vo vyske 4.109.879,- Sk (136.422,99 eur) a vydavky vo vySke 4.109.879,-
Sk (136.422,99 eur) a vlastnu danovu povinnost vo vyske 0,- Sk, pricom dafiovou kontrolou spravcu
dane sp. zn. 660/320/4315/2011/Val. bolo zistené, Zze obzalovany si zadovazil a zauctoval dodavatel'ské
faktary vystavené dafovym subjektom SaK - Jan Dibdiak, s miestom podnikania Liskova 26, ICO: 40
398 749, podpisané Janom Dibdiakom, nar. X. X. XXXX, A. R. XX,

¢. 7/ 11/ 2007 z 10. 11. 2007 na sumu 425.955,50 Sk (14.139,13 eur)

. 5/11/2007 z 12. 11. 2007 na sumu 71.400,- Sk (2.370,05 eur)

. 6/11/ 2007 z 12. 11. 2007 na sumu 144.576,- Sk (4.799,04 eur)

. 8/12/07 z 10. 12. 2007 na sumu 89.852,- Sk (2.982,54 eur)

. 9/12.2007 z 10. 12. 2007 na sumu 62.858,- Sk (2.086,50 eur)

. 1/11/07 z 12. 12. 2007 na sumu 3.094.874,60 Sk (102.731,02 eur)

. 3/11/07 z 12. 12. 2007 na sumu 220.150,- Sk (7.307,64 eur),

ato napriek tomu, Ze k uskuto€neniu zdanitelnych plneni vyplyvajucich z uvedenych zaucétovanych faktur
a k ich uhrade zo strany obzalovaného realne nedoslo, dafiova povinnost obzalovaného bola spravcom
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dane kontrolou ustalena vo vyske 812.936,- Sk (26.984,53 eur), &im znizil svoju dafiovu povinnost k
dani z prijmov fyzickych osdb za oznacené zdafovacie obdobie o 812.936,- Sk (26.984,53- eur),

2/
dria 31. 3. 2009 podal na Dafiovom urade v Liptovskom Mikulasi dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osOb za zdarfiovacie obdobie roku 2008 v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z,v

ktorom deklaroval prijmy vo vySke 3.416.542,- Sk (113.408,42 eur) a vydavky vo vyske 3.373.715,-
Sk (111.986,82 eur) a vlastnu danovu povinnost vo vyske 7.038,- Sk (233,62- eur), pricom dariovou
kontrolou spravcu dane sp. zn. 660/320/4315/2011/Val. bolo zistené, Zze obzalovany si zadovazil a
zauctoval dodavatelské faktury vystavené dafiovym subjektom SaK - Jan Dibdiak, s miestom podnikania
Liskova 26, ICO: 40 398 749, podpisané Janom Dibdiakom, nar. X. X. XXXX, A. R. XX,

. 11/1/2008 z 27. 1. 2008 na sumu 738.940,- Sk (24.528,31 eur)

. 10/1/2008 z 29. 1. 2008 na sumu 91.757,- Sk (3.045,77 eur)

. 12/2008 z 25. 6. 2008 na sumu 1.128.834,- Sk (37.470,42 eur)

. 13/2008 z 25. 6. 2008 na sumu 768.442,50 Sk (25.507,62 eur),

ato napriek tomu, Ze k uskuto&neniu zdanitelnych plneni vyplyvajucich z uvedenych zauétovanych faktur
a k ich uhrade zo strany obzalovaného realne nedo$lo, dafiova povinnost obZalovaného bola spravcom
dane kontrolou ustélena vo vySke 461.311,- Sk (15.312,72-eur), &im znizil svoju dafovu povinnost k
dani z prijmov fyzickych osdb za oznadené zdafiovacie obdobie o0 454.273,- Sk (15.079,10 eur),
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3/

dria 10. 3. 2008 si na Darfiovom urade v Liptovskom Mikulasi podanim dodatoéného dafiového priznania
k DPH za 4. Stvrtrok roku 2007 neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH v zmysle § 79 zak. &.
222/2004 Z.z. v umysle ziskat’ neopravneny prospech vo vySke 13.131,88-€ (395.611,-Sk), a to tak, ze
do dani na vstupe zapocital DPH z fiktivnych faktar od dodavatefa SaK - Jana Dibdiaka, Liskova 26,
ICO: 40 398 749, DIC 1048297866:

- €.7.11.2007 zo dia 10.11.2007 - DPH vo vySke 68.010,-Sk (2.257,57-€),

C. 5/11/2007 zo dna 12.11.2007 - DPH vo vyske 11.400,-Sk (378,41-€),

. 6/11/2007 zo dria 12.11.2007 - DPH vo vyske 23.083,-Sk (766,22-€),

8.12.2007 z 10.12.2007 - DPH vo vySke 14.346,30,-Sk (476,20-€),

9.12.2007 z 10.12.2007 -DPH vo vyske 10.036,-Sk (333,13-€),

. 1/11/2007 z 12.12.2007 -DPH vo vySke 494.139,70,-Sk (16.402,41-€),

. 3/11/2007 z 12.12.2007 - DPH vo vyske 35.150,-Sk (1.166,77-€),

. 4/11/2007 z 15.12.2007 - DPH vo vyske 57.950,-Sk (1.923,59-€),

. 2/11/2007 z 12.12.2007 - DPH vo vyske 66.761,80,-Sk (2.216,06-€),

spolu vo vySke 780.877,-Sk (25.920,37-€),

pricom v dafiovom priznani vykazal zdanitelné obchody v r. 03 vo vyske 2.027.716,-Sk (67.307,84-€)
a k nim v r. 04 dar vo vySke 385.266,-Sk (12.788,49-€), ktora bola jeho skutoénou vlastnou dariovou
povinnostou na Uhradu, ¢im zaroven skratil DPH vo vyske 385.266,-Sk (12.788,49-€),
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4/

dria 5. 5. 2008 na Dariovom urade v Liptovskom Mikulasi podal dafiového priznanie k DPH za 1. Stvrtrok
roku 2008, v ktorom deklaroval vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1.385,-Sk (45,97-€), ktorej vypocet
dosiahol neopravnenym odpocitanim dane podfa § 49 ods. 2 zak. €. 222/2004 Z.z. z fiktivnych faktur
od dodavatela SakK - Jana Dibdiaka, Liskova 26, ICO: 40 398 749, DIC: 1048297866:

- €. 11/1/2008 z 27.01.2008 - DPH vo vyske 117.982,-Sk (3.916,28-€),

- €. 10/1/2008 z 29.01.2008 - DPH vo vySke 14.650,-Sk (486,29-€),

spolu vo vySke 132.632,-Sk (4.402,58-€),

pricom vykonanou dafiovou kontrolou spravcu dane bolo zistené, Ze obvineny mal v skuto€nosti viastnu
dariovu povinnost k DPH vo vy8ke 134.017,-Sk (4.448,55-€), &im skratil DPH vo vyske 132.632,-Sk
(4.402,58-€),

5/

dfia 24. 7. 2008 si na Dariovom urade v Liptovskom Mikulasi podanim danového priznania k DPH za 2.
Stvrtrok roku 2008 uplatnil narok na vratenie DPH v zmysle § 79 zak. €. 222/2004 Z.z. vo vyske 336.811,-
Sk (11.180,08-€), pricom vykonanou dariovou kontrolou spravcu dane bolo zistené, Ze obvineny do dane
na vstupe zapogital DPH z fiktivnych faktdr od dodavatela SaK - Jana Dibdiaka, Liskova 26, ICO: 40
398 749, DIC: 1048297866:



- €. 12/2008 z 25.06.2008 - DPH vo vySke 180.234,-Sk (5.982,67-€),

- €. 13/2008 z 25.06.2008 - DPH vo vyske 122.692,50,-Sk (40.726,45-€),

v celkovej vySke 302.926,50,-Sk (10.055,30-€),

¢im v umysle ziskat neopravneny prospech neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH podla § 79
z&k. €. 222/2004 Z.z vo vyske 302.926,50-Sk (10.055,30-€),

celkovo tak svojim konanim skratil dafi z pridanej hodnoty vo vySke 17.191,06-€ (517.898,-Sk) a
neopravnene si uplatnil narok na vratenie DPH v celkovej vySke 24.311,96-€ (732.422-Sk),

teda

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/
- v znaénom rozsahu skratil dan,

v bodoch 3/, 5/
- neopravnene vo va¢som rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/
- pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Trestného zakona (U€inného
do 30. 9. 2012),

v bodoch 3/, 5/
- zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 276 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(u€inného do 30.9.2012)na thrnny a spolo&ny trestodhatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona §L’1d uklada obzalovanému trest zakazu &innosti
- vykonavat podnikatelsku €innost podla § 2 Zivnostenského zakona a funkciu Statutarneho organu
pravnickej osoby alebo jeho z&stupcu podfa Obchodného zdkonnika vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru $§i vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/84/2012 zo dfia 29. 5. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
€. k. 1T0/98/2013 - 233 zo diia 3. 12. 2013, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (uc¢inného do 30. 9.
2012), a ulozeny mu bol podfa § 276 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/) Trestného zakona (u€inného
do 30. 9. 2012) vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne sud rusi aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na W. B. obzalobu pre skutky kvalifikované v
bodoch 1/, 2/ ako zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona a v
bodoch 1/, 3/ zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané dna 13. 10. 2014 v nepritomnosti obZalovaného W. B., ktory
pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 30. 9. 2014 poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v pritomnosti obhajcu obzZalovaného JUDr.
Miloslava Hricka.

Obhajca zaujal ku obZalobe stanovisko, Ze v prvom rade navrhuje zastavit trestné stihanie podla § 215
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku. V pripade, ak sa sud s uvedenym navrhom nestotozni, su si vedomi
toho, Ze obZalovany bude uznany za vinného, a vyjadril sa iba k otazke trestu. Kedze obzalovanému by
mal byt ukladany spolo€ny a su€asne suhrnny trest, vzhfadom na pozitivne hodnotenie obzalovaného
navrhol, aby sud podla § 44 upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest, ktory mu bol ulozeny
skor$im rozsudkom, preukazatelne vedie k naprave obzalovaného. Pri ukladani spoloéného trestu
navrhol, aby sud prihliadol na pofahlujucu okolnost, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot a uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Ak sa sud nestotozni
s navrhom na upustenie od uloZenia suhrnného trestu a bude obZalovanému ukladat’ trest podfa § 41
ods. 2 veta prva Trestného zékona, Ziadal, aby sud neprihliadol na pritazujucu okolnost, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov, pretoZe tato skutonost' je obsiahnuta uz v Gprave trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona. V tomto pripade navrhol, aby bol obZalovanému uloZeny trest na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Na navrh prokuratora bola v sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku preditana zapisnica o skorse;j
vypovedi obZalovaného zo dfia 17. 6. 2010 na ¢&. I. 22 - 27.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze od roku 2006 bol Zivnostnikom, zaoberal sa taxikarcinou,
nakupom a predajom tovaru, ako cukrovinky, drevo a iné. Q. F. poznal z Ruzomberka, kde robil taxikara.
Ich spolupraca zacala az neskér, zacgiatkom roku 2007, ked mu F. uviedol, Ze ma kontakty na urbari v
okoli RuZzomberka, a drevo vie zariadit. Podla obZalovaného F. drevo len nakupoval, netazil ho. Nemal
problém zariadit’ drevo akéhokolvek druhu. Ma podozrenie, Zze bola na neho usita zo strany F. P. T. Z. z
K. buda. T. Z. vystupoval ako odberatel a ndkupca dreva od neho. Obzalovany drevo nakupoval od F.,
iSlo v8ak vZdy len o papierovu robotu a jednanie s F. P. Z. cez telefén. Odvtedy, ako bola u neho dariova
kontrola, mu ani F., ani Z. telefén nedvihaju.

Obchody zac&ali fungovat tak, Zze T. Z. priSiel za obZalovanym v &ase, ked bol bez roboty, a ponukol mu
moznost zarobit’ si tak, ze bude robit to, €o on, €ize nakupovat a predavat drevo. Pre€o Z. nenakupoval
drevo priamo od F., mu bolo Z. kratko vysvetlené tak, Ze on neméze obchodovat s niektorymi fudmi.
Obzalovany dbvod nepozna. Bola mu ponuknutad moznost zarobit' si, tak ju vyuzil. To, Ze ma Z.
pozastavenu €innost, sa dozvedel aZ neskor, po vykonani dafovej kontroly. Z. si u neho objednal ur¢ité
mnozstvo dreva alebo inu sluzbu, a on si dalej u neho drevo objednal u F. alebo prostrednictvom stranky
123 dopyt a u inych dodavatefov. U inych dodavatelov objednaval dva-tri krat. Dopravu tovaru od F. K.
Z. si zabezpecoval Z. B. F..

Stalo sa aj to, Ze Z. ho oslovil aj s poziadavkou, i nevie zabezpecit opravu lanovky chlapom, ktori
dodavali drevo priamo Z.. Oslovil F., ktory v8etko zariadil, sluzbu mu vyfakturoval a obZalovany nasledne
fakturoval Z..

Drevo, ktoré objednal od F., nikdy nevidel, nevidel ani iné fakturované suciastky na lesny stroj, robil len
bagrovu robotu.

S uhradami faktur to bolo tak, Ze F. mu priniesol vypisané faktury do kaviarne Fit klub na Podbrezinach
v Liptovskom Mikulasi. Bola tam pritomna aj manzelka obzalovaného. V kaviarni F. faktury podpisal,
platby za faktury mu obZalovany uhradzal priamo v kaviarni po tom, €o si u Z. overil, Ze tovar v danom
mnoZzstve obdrzal, a nasledne ten isty tovar vyfakturoval Z.. Z. bol v telefonickom spojeni taktiezZ aj s F..

Pokial ide o faktury 07/0006-00019 z roku 2007 a faktury ¢. 1/11/2008, 10/1/2008, 12/2008, 13/2008
z roku 2008 k fakturovanym sluzbam a podpisom na nich, obZalovany uviedol, Ze su to faktury, ktoré



mu vystavil F., pec€iatky na faktdrach su obzalovaného, su pravé, taktiez su pravé aj podpisy na
képiach predlozenych faktur a prijmovych a vydavkovych dokladoch. Pokial ide o platby od Z., tento mu
peniaze za tovar odovzdaval bud' u obZalovaného doma alebo v reStauracii Hot pot v Levodi. Ciachu
na oznacenie dreva nemal. S daflovym uradom sa dohodol na splatkovom kalendari, ked mu bolo
dafiovakmi vysvetlené, Ze sudit sa v takomto pripade nema velky vyznam. Zo splatkového kalendara
doposial neuhradil ni¢, ale chysté sa.

V konani bola vypoc&uta svedkyha L. A., pracovnitka dariového Uradu. Uviedla, Ze F. potvrdil, Ze vystavil
faktary €. 10/1 2008, 11/1 2008, 12/2008, 13/2008. Potvrdil, Ze tieto faktury vyhotovil on, ale k plneniu
nedoslo. O vyhotovenie faktur ho poziadal B.. F. si neuvedomoval désledky vyhotovenia tychto faktur, ¢o
povedal on sam. Doslova uviedol, Ze priSiel za nim B. a poZiadal ho o vyhotovenie faktur, Ze pre neho z
toho ni¢ nevyplyva. Ked sa ho spytala, €i viedol uctovnictvo, odpovedal, Ze neviedol, a kedZe nedostal
za vyhotovenie faktur peniaze, nema o vystavenych fakturach viest’ uctovnictvo. Danovy urad zistil, Ze
Q. F. neviedol uctovnictvo. TaktieZ sa ho pytala, €i vykonava nejaku ekonomicku €innost na zaklade
Zivnosti. Odpovedal jej, Ze nie. Pytala sa ho, pre€o sa zaregistroval aj ako Zivnostnik, aj ako platitel DPH,
a na to jej odpovedal, Ze jeho kolega v praci B. ho na to nahovaral s tym, Ze budu nejaké obchody.

KedZe svedkynia si viac na okolnosti prejednavaného pripadu nespominala, v sulade s ustanovenim §
264 ods. 1 Trestného poriadku bola preéitana ¢ast o skorSom vysluchu svedkyne zo dia 11. 1. 2011
(€. 1.60 -61). Svedkyna v pripravhom konani uviedla, Ze v roku 2008 obdrzali doziadanie Dafového
uradu v Liptovskom Mikula$i k vykonaniu Setrenia a spisania zapisnice s dafiovym subjektom SaK -
Janom Dibdiakom, Liskova 26, ICO: 40398749, DIC: 1048297866, ktory mal byt dodavatefom Pavlovi
Szemanovi, MONTISZ, s miestom podnikania Lounska 620/1, Liptovsky Mikulas, ICO: 43402470, DIC:
1048037221, IC DPH: SK 1048037221.

Na zaklade doZiadania bol v diioch 8. 1. 2009 a 7. 11. 2008 vypocuty Q. F., ktorému boli predlozené
képie faktur €. 8.12.2007 z 10. 12. 2007 za drevo, €.9.12.2007 z 10. 12. 2007 za drevo, €. 1/11/2007 zo
dna 12. 12. 2007 za vyrezy, €. 4/11/2007 zo dfia 15. 12. 2007 za LKT-80. Menovany potvrdil vystavenie
faktar pre W. B.. Faktury nezauctoval, potvrdil aj vyhotovenie prijmovych dokladov a ich podpisanie pre
W. B.. Uhrady neprijal, obchodné transakcie vedené na faktirach realizované neboli. Faktury vystavil na
poZiadanie W. B., priCom mu mala byt za vystavenie faktur sfubena finanéna odmena, ktoru vSak podla
jeho slov nedostal. Uétovnu evidenciu si neviedol, lebo peniaze nedostal, a taktieZ idajne nevedel, Zze
ma takuto evidenciu viest. K zapisnici, ktora bola s Q. F. spisana dfa 7. 11. 2008 na Dariovom urade
v RuZzomberku, svedkynia tiez uviedla, ze Q. F. boli predloZzené k nahliadnutiu képie faktur, o ktorych sa
vyjadrila aj na hlavnom pojednavani, a to v8etko na dodavku gufatiny pre W. B..

Podla ust. § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obhajcu a prokuratora boli na hlavhom
pojednavani pregitané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania J.. K. S. (&.1.40-41), T.
Z.(&.1.45-47)J..E. A (6.1.51-52),J..F. A.(&.1.53-55),S. M. (&.1. 62 - 66 ), a taktiez zapisnica
o vysluchu svedka Q. F. zo dfa 10. 1. 2011 na €. |. 28 - 31, 33 - 35.

Z vypovedi svedkov S., Z., A., A, M. vyplynuli ich vyjadrenia k obchodnym aktivitim so svojimi
obchodnymi partnermi. J.. E. A. uviedol, Ze s Z. obchodovali v rokoch 2007 - 2008, Z. dodal drevnu
hmotu. Z. za dodané drevo platil v hotovosti.

J.. F. A, uviedol, Ze s obZalovanym nie je v pribuzenskom ani obdobnom pomere a s touto osobou sa
podfa jeho vedomosti nestretol. Z. poznd, stretol sa s nim asi Styri krat, kedy mu uhradzal faktury za
drevo.

T. Z. uviedol, Ze podnikal na Zivnost s predajom dreva a lesnymi pracami od roku 1993 do roku 2007. V
RuZomberku mu robil taxikara W. B.. Dohodol sa s nim, Ze ak B. bude vediet zohnat drevo, on ho od
neho odkupi. Suhlasil a nasledne od neho nakupoval drevo. Postup obchodu bol taky, Ze Z. so svojim
odberatelom isli pozriet drevo, ktoré zohnal B., pri€¢om toto drevo ukazal, a pokial ho odberatel chcel, tak
si ho vlastnou dopravou a s vlastnymi ciachami odviezol z odvezeného miesta. Svedok vlastnu dopravu,
ani vlastné ciachy nevlastnil, drevo nikde neskladoval, len sprostredkuval obchod. Platitefom DPH bol
od roku 1993 a mal pozastavenu ¢innost od aprila 2007, o éom sa dozvedel az zaciatkom roka 2008
kvéli konkurzu, na zaklade podania Darfového urad KoSice.



Pokial ide o predlozené faktury, ktoré vystavil obZalovany, a odberatelom je on, vyhlasil, Ze su pravé. Vo
svojom uctovnictve ich eviduje a uplatriuje si na ne odpocet DPH. Jediny doklad o pévode dreva bola
faktura vystavena B.. O tom, kde sa vytaZilo, prevazalo a skladovalo, informovany nebol. Nepotreboval
to vediet. Vedel len o tom, kde bolo drevo uloZené, nakofko sa tam vzdy Siel s odberatefom pozriet.
Komu skladka patri, a kto ju strazi, nevedel. Dopravu si zabezpec€oval odberatel.

O tom, kto priSiel s drevom do styku, vie povedat' len tolko, Ze B., a potom konkrétne odberatel, ktorému
drevo predal. Platby boli uhradzané v hotovosti pri vypisovani faktur.

Svedok J.. K. S. potvrdil, Ze jednym z viacerych dodavatelov dreva v pre neho bol T. Z. z Kosic.

Spachanie skutku obZalovanym je preukdzané najma vypovedou svedka Q. F., ktory uviedol, Ze v
rokoch 2007 a 2008 mal otvorent Zivnost na obchod a podnikanie. Cinnost v8ak vobec nevykonaval.
Obzalovaného pozna niekolko rokov, taxikar€ili spolu v Ruzomberku. Niekedy koncom novembra 2007
mu W. B. povedal, aby si otvoril Zivhost, Ze idu podnikat' s drevom. B. ho vyuZil. Otvoril si €innost' s
nazvom Jan Dibdiak SakK.

T. Z. videl dohromady dvakrat, o Ziadnej obchodnej a podnikatel'skej €innosti spolu nikdy nehovorili.
Pokial vie, B. s Z. su stéle v kontakte, navstevuju sa. Svedok potvrdil, Ze obZalovany vystavil faktuary,
podet uviest nevie, za vystavenie tychto faktur nedostal Ziadnu odmenu. Ugtovnictvu nerozumie. B.
mu pri vypisovani hovoril, Ze faktury vystavia teraz a drevo sa doda neskér. Faktury vystavoval svedok
na ziadost' B., ktory mu aj nadiktoval, €0 ma do faktur napisat. On nema Ziadne kontakty na ludi
predavajucich drevo. Okrem B. nikomu inému faktury nevystavoval. V roku 2007 - 2008 robil v kaviarni u
Bacu na Podbrezinach v Liptovskom Mikulasi, kde za nim B. chodil a Ziadal ho vystavenie faktur. Taktiez
mu B. v minulosti pohrozil, aby si zagal davat’ pozor na svoje deti, bolo to po tom, €o nechcel pre neho
vystavovat dalSie faktury. Tiez mu bolo zo strany B. vyhrazané, aby si dal pozor, aby mu nevyhorelo auto,
tieto vyhrazky boli niekedy v roku 2008 - 2009. Ked' W. B. vystavoval nejaké faktury, tak si to B. s nie€im
porovnaval, a podfla toho on vypisoval faktury, pri¢om mu zdérazhoval, Ze pismo na fakturach musi byt
jeho. Pegiatku k Zivnosti mal len jednu, tato mu dal spravit B.. Ugtovnictvo si Ziadne neviedol, Zivnost
zrusil asi koncom roku 2009. Darové priznanie nepodaval, urobil to az niekedy neskor, ked mu ho na
dafiovom Urade poméhala vypifiat pracovni¢ka uradu. Nevie ani ako ma zrusit spoloénost PJ GLOBAL,
s.r.0., ktora bola na neho prevedena, darnové priznanie nepodava. Zo spolo¢nosti PJ GLOBAL, s.r.0.,
Ziadnu &innost' nevykonaval.

Pokial ide o listinné dbkazy, ktoré sa tykaju skutku, sud sa obozndmil s jednotlivymi darfiovymi
priznaniami, faktirami, prijmovy a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, vysledkami dafiovych kontrol,
vykonanych spravcom dane.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany si dfia 10. 3. 2008 na Dafiovom
urade v Liptovskom Mikulasi, pri podani dodato&ného dariového priznania k DPH za Stvrty Stvrtrok roku
2007 neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 13.131,88 eura (395.611 Sk), takZe do dani
na vstupe zapodital DPH z fiktivnych faktur od dodavatela SaK - Jana Dibdiaka, Liskova 26.

Rovnako bolo preukdzané vykonanym dokazovanim, Ze obZalovany podal 5. 5. 2008 na Dafiovom urade
v Liptovskom Mikula$i dariové priznanie k DPH za prvy Stvrtrok roku 2008, v ktorom deklaroval vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 1.385 Sk (45,97 eura), priCom tak urobil neopravnenym odpoditanim dane
z fiktivnych faktir od dodavatela SaK Jana Dibdiaka, priCom na zaklade dariovej kontroly spravcu
dane bolo zisteny, Ze obvineny mal v skuto€nosti vlastnu dafiovu povinnost k DP vo vySke 134.017 Sk
(4.448,55 eura), ¢im skratil DPH vo vySke 132.632 Sk (4.402,58 eura).

Rovnako bolo preukazané, ze 24. 7. 2008 si na Darfiovom urade v Liptovskom Mikulasi podanim
dariového priznania k DPH za druhy Stvrtrok roku 2008, uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke 336.811
Sk (11.180,08 eura), priCom na zaklade dariovej kontroly spravcom dane bolo zistené, Ze do dane na
vstupe zapocital DPH z fiktivnych faktur od dodavatela SaK - Jana Dibdiaka, Liskova 26 v celkovej vyske
302.926,50 Sk (10.055,30 eura), a tak v umysle ziskat’ neopravneny prospech neopravnene uplatnil
na vratenie DPH vo vyske 302.926,50 Sk (10.055,30 eura). ObzZalovany svojim protipravnym konanim
skratil dan z pridanej hodnoty vo vyske 17.191,06 eura (517.898 Sk) a neopravnene si uplatnil narok na
vratenie DPH v celkovej vySke 24.311,96 eura (732.422 Sk).



Skutky spachané povodne pod bodmi 1/, 2/ obzZaloby, tvoria Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Trestného zadkona u€inného do 30. septembra 2012
spolu s Ciastkovymi utokmi, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym v skorSom rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/84/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
1T0/98/2013 - 233 zo diia 3. 12. 2013, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 30. septembra
2012.

Ciastkovymi Gtokmi zo dfia 10. 3. 2008 a 24. 7. 2008, kedy obzalovany neopravnene vo vaésom rozsahu
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,
naplnil v8etky pojmové znaky zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona.

Sud za zbiehajucu sa trestnu €innost, z ktorej uznal obZalovaného vinnym, ukladal uhrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody, priCom v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného zakona sa rusil vyrok o
vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/84/2012 zo diia 29. 5.
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/98/2013 - 233 zo dfia 3. 12. 2013. Sud
pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za jednotlivé Ciastkové
utoky pokraCovacieho trestného €inu, vratane novych Ciastkovych utokov, a taktiez za trestné Ciny
spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolo€nom treste za pokracovaci trestny ¢in a treste
za zbiehajucu sa trestnu ¢innost'.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu bral sud do uvahy sledovany ucel trestu, ktory pini predovsetkym
funkciu ochrany spolocnosti, individualnej a generalnej prevencie, beruc do uvahy spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a polahujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud v prejednavanom pripade ukladal trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
najprisnejsie trestny €in, a tym je pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona. V prejednavanom pripade sud konStatoval rovnovahu pritaZzujucich a
polah&ujucich okolnosti, ked pred spachanim uvadzanej trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot, ¢o sud
ustalil ako polah&ujucu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. j/ Trestného zakona, a zistena bola
jedna pritaZzujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda, Ze spéachal viac trestnych
Cinov. Zakladna trestna sadzba najprisnejSie trestného &inu predstavuje rozpatie od 4 do 10 rokov. Sud
pri prihliadnuti na spdsob spachania trestnej ¢innosti planovitého a dlhodobého charakteru nasledok,
zavinenie, ked obZalovany konal v priamom umysle, beric do uvahy pomery a moznost napravy
obZalovaného, povazuje za primerany uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a
7 mesiacov, so zaradenim obZzalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti
nebol vo vykone trestu za ind umyselna trestnu &innost. Sucasne obzalovanému uloZil i trest zakazu
ginnosti vykonavat podnikatelsku &innost podla § 2 Zivnostenského zékona a funkciu Statutarneho
organu pravnickej osoby alebo jeho zastupcu podla Obchodného zakonnika vo vymere 3 roky.

Sucasne podfa ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusSil vyrok o vine a vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/84/2012 zo dha29. 5. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/98/2013 - 233 zo diia 3. 12. 2013, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona u€inného do 30. 9. 2012, a uloZzeny mu bol podla § 276 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36
pism. j/, pism. I/) Trestného zakona ucinného do 30. 9. 2012 trest odriatia slobody vo vymere 4 roky, so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia. Su€asne sud zrusil aj daldie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo diia ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



