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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastGpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttipenému: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o urdenie, Ze Uver
je bezuro€ny a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 29Csp/19/2022-140 zo dna 30.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania narok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

sl.Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. 0505397592 zo dia
17.06.2010 v Casti I, ¢lanok I. Zakladné podmienky v zneni: , Poplatok za upomienku: 23,24 EUR “ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, €. 0505397592, zo dia
17.06.2010, v &asti |., ¢lanok Il. Zavere€né ustanovenia, bod 5., v zneni”: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Vo vztahu k vyroku l. all. priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

V. Vo vztahu k vyroku lll. priznava Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.*

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala urenia, Ze Uver zo zmluvy
o splatkovom uvere &. 0505397592 zo dria 17.06.2010 je bezuroény a bez poplatkov a zarover sa
domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v €asti |. ¢lanku |. Zakladnych
podmienok v zneni spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru; dalej poplatku za upomienku
vo vy8ke 23,24 eura uvedeného v Casti I. ¢lanku |. Zakladnych podmienok, ako aj neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v &asti I. &lanku Il. Zavere¢né ustanovenia pod bodom 2 a 5.

Poukazal na to, Zze Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym dria 17.06.2010 zmluvu o splatkovom avere &.
0505397592 v predmete poskytnutia spotrebného Uveru vo vySke 4.742 eur, s uvedenim vySky urokovej



sadzby 17,90 %, uroku z omeskania 8 %, vySky spracovatelského poplatku 122,78 eur, poplatku za
spravu uveru 1,99 eur, poplatku za upomienku 23,24 eur, vy3ky splatky a ich splatnosti, a to od prvého
Cerpania Uveru do 30.06.2010 vo vySke 35 eur a od 05.07.2010 vo vySke 87,08 eur vzdy k 5.-tému
driu kalendarneho mesiaca, s uvedenim poctu splatok 119 od 05.07.2010 a konecnej splatnosti Uveru
dna 05.05.2020. Zarovefi uvedend zmluva obsahovala udaj o RPMN 21,44 %, priemernej hodnoty
RPMN 18,59 %, celkovej Ciastky 10.517,45 eura, vratane predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
s uvedenim, Ze Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, dlznik bude plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, vySka urokovej sadzby a poplatky za spravu
Uveru platia az do splatenia uveru.

NestotozZnil sa s tvrdenim zalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru pre absenciu
obligatornej néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. z dévodu absencie
udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. TaktieZ za nedévodnu argumentaciu Zalobkyne
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy, a to
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., s poukazom
na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 7Cdo/183/2020, kedZe z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010
Z.z. nevyplyva, Ze by jednou z néleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypocet RPMN alebo predpoklady pre jej vypocet.

Preto Zalobu Zalobkyne v Casti o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru ako
nedévodnu zamietol.

Pokial ide o poplatok za upomienku vo vyske 23,24 eura, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
zmluvna podmienka, o ktoru sa opiera uvedeny poplatok je neprijatefna, kedZe nezodpoveda nakladom
vynaloZenym na tento druh ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za porusenie dohodnutej povinnosti
spocivajucej v riadnom splacani splatok uveru.

Konstatoval, ze vo vztahu k Zalovanému uz bola obdobna podmienka vyhlasena za neprijatefnu
pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5CoCsp/23/2020, 18CoCsp/36/2020
a 22CoCsp/18/2021.

Dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie ohladom poplatku za upomienku spésobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
ako ich predpoklada ust. § 53 zakona ¢.40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (Dalej len ,,0Z%), a preto
povaZoval uvedené zmluvné dojednanie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Taktiez vyhodnotil dohodu o vofbe prava, ako neprijatefnd zmluvna podmienku spésobujucu hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela zakotvenu v bode
5 Zaverecnych ustanoveni zmluvy, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu podla § 262 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,OBZ") spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe rovnaka zmluvna podmienka vo vztahu
k Zalovanému uz bola vyhlasena za neprijatelna pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 5CoCsp/14/2020, 15CoCsp/23/2020, 7CoCsp/5/2021 a 18CoCsp/36/2020.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok a priznal vo vztahu k vyroku I. a vyroku Il. UspeSnej Zalobkyni vo&i nelspeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu k vyroku lll. priznal ispeSnému Zalovanému
voci neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra, a to v €asti Ill.
vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a proti V. zavislému vyroku o
nahrade trov konania.

Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby vo veci o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti povazovala zavery
sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva obsahuje aj dobu trvania zmluvy, aj predpoklady pouZité na
vypocet RPMN za mylné. Podla jej ndzoru zmluva neobsahuje tieto obligatérne nalezitosti v zakonom
predpisanej forme, ako to vyZzaduje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len
Smernica) a ZoSU.

Poukazala na to, Zze zmluva bola uzatvorena 17.6.2010, prva splatka bola splatna podla sudu prve;j
indtancie 30.6.2010. Pocet splatok od 5.7.2010 do poslednej splatky 5.5.2020 nie je 119, ale 118.
Zdbraznila, ze zmluva vébec neobsahuje slovné spojenie ,Doba trvania zmluvy®“. Mala za to, Ze zmluva
musi obsahovat predpisané nalezitosti, ku ktorym patria aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a v8etky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN, a to tak podla Smernice, ako aj podfa ZoSU.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni bodu 43. napadnutého rozsudku poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020, v zmysle ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) zak. €. 129/2010 Z. z. nesporne vyplyva, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. nevyplyva,



Ze by jednou z néleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypolet RPMN
alebo predpoklady pre jej vypocet.

K predpokladom pouzitych na vypo&et RPMN poukazal, na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora
EU, vo veci C-448/17, z ktorého vyplyva, Zze ak zmluva obsahujica len matematicky vzorec vypoé&tu
RPMN, musi byt tento vzorec doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu, ¢o
neznamena ni€ iné, ako doplnenie o jednotlivé premenné, konkrétnymi udajmi aj s ich pomenovanim,
teda uvedenim V3etkych predpokladov pouzitych na vypoc&et RPMN, platnych pre konkrétnu Zmluvu, s
explicitnym vyjadrenim, Ze ide o Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.

Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby o ur€enie neprijatelnosti poplatkov za spracovanie a spravu uveru,
povazovala za mylné skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory neaplikoval pravo, ktoré
aplikovat' mal, a to § 53 ods. 4 pism. t/ Obgianskeho z&konnika.

Bola toho nézoru, e zamietnutie Zaloby s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-
621/17 prichadza do Gvahy len v tych &lenskych $tatoch EU, ktoré nemaju pravnu Gpravu obdobnu
slovenskej pravnej Uprave, obsiahnutej v § 53 ods. 4 pism. t/ Obcianskeho zakonnika. Poukazala
na pravoplatné uréenie neprijatelnosti predmetnych poplatkov rozhodnutiami Okresného sudu PreSov
v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, a zéroveri na bod 3. a 4. rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-84/19, C-222/19 a C-252/19.

Navrhla preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany, a to v €asti vyrokov
., Il. (uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) a IV. (narok na nahradu trov konania v €asti tykajucej
sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok), a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP. Namietal, Ze napriek vSetkym jasne formulovanym namietkam sa sud prvej inStancie otdzkou
uzitocnosti a praktickej potrebnosti Zalobného navrhu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vébec nezaoberal. Zalobkyfia neprodukovala Ziadne tvrdenie, ako sa napadnuté zmluvné podmienky
negativne prejavuju do jej pravneho postavenia, resp. ako by sa pripadny kladny uréovaci vyrok
pozitivne premietol do jej pravnej sféry. Ziadne zistovanie v danom ohlade nevykonal ani sud prvej
indtancie. Poukazal na svoje vyjadrenie zo dia 24.02.2022, v ktorom argumentoval, Ze zakladné znaky
hypotézy relevantnej pravnej normy (pre posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok) - najma znaéné
nerovnovaha a poZiadavka dévery - boli velmi podrobne ,vysvetlené" viacerymi v8eobecne uznavanymi
rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Bol toho nazoru, Ze relevantné pravne normy - najma v ustanoveniach § 53 ods. 1 a 10 Obc¢ianskeho
zakonnika a ¢l. 4 ods. 1 Smernice 93/13 - v skutoCnosti vébec neboli aplikované (resp. neboli
aplikované ustavne konformnym spdsobom, t. j. nie svojvolne a arbitrarne). Tyka sa to najma poziadavky
kvalifikovanej (,znaCnej") nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela.

Dalej namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sa nemozno dozvediet, pre¢o by na dojednanie
0 sankcii za omeskanie nemohli pomySlat' pri individualnej negociacii so spotrebitefom, kedZe ide o
zabezpecenie nie akejsi vedlajSej, nepodstatnej povinnosti z Uverového vztahu, ale povinnosti azda
najhlavnejsej - riadne a v€as platit dohodnuté splatky uveru. V pripade poplatku za upomienku islo o
dojednanie slUziace na zabezpedenie plnenia tej najhlavnejSej povinnosti zo zmluvy o Gvere, ktorou bol
zriadeny nezabezpe€eny Uverovy zavazok vo vySke 4.742, eura a bola dohodnuta mesacna splatka vo
vyske 87,08 eura. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak uz nemozno zistit, v ¢om ma spocivat
neprimeranost dojednania o poplatku v relacii k tymto ukazovatelom.

Zaroven vzniesol namietku aj voci odévodneniu napadnutého rozsudku v Casti, ktord sa tyka urcenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o aplikacii Obchodného zakonnika.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, a to tak, Ze Zalobu v napadnutom rozsahu
zamietne a zaviaZe Zalobkyfiu na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania o urlenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok o poplatku za upomienku a o volbe Obchodného zakonnika, v
oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze prave rozhodovanie sudov
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych
obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z uniového prava
a vnutrodtatnych pravnych noriem. Podana Zaloba ma nepochybne nielen svoj individudlny vyznam,
ale vzhfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny vyznam. Z tohto dévodu
argumentacia Zalovanej ohladom neopodstatnenosti Zaloby je alibisticka a bez relevancie. Vo vztahu



k procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a bezpredmetnosti
preukazovat naliehavy pravny zaujem opatovne poukazala na jednotlivé rozhodnutia, kedze Zalovany
napriek ich vedomosti, nad'alej u¢elovo podsuva nenalezitu pravnu argumentaciu. Vo vztahu k poplatku
za upomienky uviedla, Ze taZiskova argumentacia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyplyvala z
generalneho ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Poukazala na to, Ze dokazné bremeno znasa Zalovany, a
preto ako dodavatel je povinny preukézat, Ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne. Zalovany
v3ak zatial nijakym spdsobom nepreukazal, Ze s fiou viedol kontraktacny proces vo vztahu k poplatku
za upomienku. Pokial sa tyka aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelsky pravny
vztah, tak predmetné zmluvné ustanovenie bolo uréené ako neprijatelné nielen rozhodnutim Slovenskej
obchodnej indpekcie, ale aj véeobecnymi sidmi SR a Ustavnym stitdom SR. Zalovany v$ak tieto, prefiho
negativne, rozhodnutia nereSpektuje. Poznamenala, Zze postoj Zalovaného k judikovanym neprijatelnym
zmluvnym podmienkam nereSpektuje § 53a OZ, a o to viac je Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejSia. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
[, 1. (o ur€eni NZP) a IV (o priznani nahrady trov konania Zalobkyni) ako vecne spravne potvrdit. Vo
zvy8ku rozsudku (vyroky Ill. a V.) navrhla rozhodnut v zmysle jej odvolania. Zaroven si uplatnila ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoinstanény sud
vydal rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje a len pre zd6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia, vzhladom na odvolacie
namietky Zalobkyne a Zalovaného, naviac k veci udava:

7. Predmetom konania bolo ur€enie neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o
splatkovom uvere €. 0505397592 zo dfia 17.06.2010 a narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Tieto zmluvné podmienky boli vyslovne
uvedené v zmluve o splatkovom Uvere a medzi stranami sporu nebolo sporné ich znenie, teda
obsah tychto zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i tieto zmluvné podmienky mali charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nie.

8. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZfiuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umoZzhuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

9. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dia 17.06.2010 uzatvorena Standardna
formularova zmluva o spotrebitelskom splatkovom uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase u€inného
zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.



10. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

11. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.§
53 ods. 5 OZ.

12. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecni Gpravu
danu zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je
to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudne;j
ochrany je i Zaloba na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo umoZzfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava
proti porusitelovi na sude.

13. MozZnost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnd, priamo vyplyva aj z ust. § 53a OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

14. S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a OZ. Okrem
uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v konani o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky Uspech, a to v tom, Ze mu vznikd moznost' uplatnit si dalSie pravo, a to pravo
na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. K uplatneniu
tohto prava totiz nemo6ze dojst’ kedykolvek, nakolko vznika po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k
UspesSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude.

15. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonStrativneho vypoc&tu uvadza druhy Zaldb.
Oproti doterajSej pravnej uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konStatuje
predkladatel novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom
civilnych Zaléb. Splnenie povinnosti mbéze vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného eurépskeho prava, atd. Podla predkladatela nemalo zmysel Specifikovat
v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej
uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spoCiva v rozliSovani
Zaldb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c)
a v pism. d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o ur&enie inej pravnej skutoCnosti
podla pism. d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory



a minaju sa u€elu Zaloby urCovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umozZriovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

17. Vo vztahu k poplatku za upomienky vo vyske 23,24 eura je potrebné poukazat na ust. § 53 ods.
4 pism. t) OZ, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ bolo prijaté zdkonom
€. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p OZ, podla ktorého
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
13.06.2014.

18. V danom pripade ustanovenie zmluvy o splatkovom Gvere upravujice poplatok za upomienky i
po 13.06.2014 zostalo nezmenené, a teda bol dany zakonny predpoklad pre urCenie neprijatelnosti
takéhoto zmluvného dojednania.

19. Z ust. § 53 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy mozno vyvodit' povinnost dodavatela,
podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné podmienky, Comu koreSponduje
pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako
procesny prostriedok ochrany tu slizi prave Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V
takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, ten subjekt, ktory
vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositefom povinnosti subjekt vystupujuci v zmluve ako dodavatel.
Zalobkyfa je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a teda ma v tomto konani vecnu
aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej
legitimacie nema pravny vyznam ani zanik zavazku splnenim dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonne;j
poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva,
teda narok vyplyvajuci o zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim nemo6ze mat ziadny vplyv na zalobcom uplatneny narok
a teda ani na jeho vecnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odriatie moznosti
spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach Zalobou na stde, &o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

20. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj namietky tykajuce sa posudenia neprimeranosti
dojednaného poplatku za upomienku vo vySke 23,24 eura. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktory nie je primerany, predstavuje skrytl sankciu vo vztahu
k Zzalobkyni ako spotrebitelovi a spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Kym urok vyjadruje cenu za Uver, poplatky su cenou za tzv. vedlajSie plnenie. Ak vSak ma poplatok
obstat’ z hladiska sudnej kontroly podla § 53 ods.1 OZ, musi ist' o plnenie, ktoré je pre spotrebitela
skuto€né, ktoré ma svoj vyznam, alebo inymi slovami povedané, ma pre spotrebitela pridanu hodnotu. A
contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme spotrebitela, je plnenim, za ktoré moze ist o poplatok
neprijatelny. Upomienka neméze mat sank&ny charakter. V opaénom pripade by mala skuto&ne povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom
upomienky je upozornenie a suasne vyzva pre dlznika, aby si dodato€ne splnil svoju povinnost, s
plnenim ktorej je v omeskani. Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu
vo forme finanénej sankcie vod&i spotrebitelovi ako diZznikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech
dodavatelovi. Mozné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne nizSie
ako poplatok vo vyske 23,24 eura. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, teda za
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.

21. Poplatok za upomienku vo vySke 23,24 eura nie je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie
banky spodivajuce v uUc¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako



poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

22. Rovnako sa stotoznil odvolaci sud aj so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej
upravy o volbe Obchodného zakonnika. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve v ¢asti [,
¢lanok Il Zavere¢né ustanovenia, bod 5., vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. §
262 OZ spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze
ustanoveniami Obchodného zdkonnika sa mali riadit v8etky vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom uUpravu neprijatefnych zmluvnych podmienok
neobsahoval. Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany
Zalovaného bolo znemozZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na
vzniknuty pravny vztah.

23. Novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015 vydaného vo veci
3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného
vo veci 8MCdo 13/2014.

24. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podfa ktorého
v pripade uzatvarania spotrebitel'skych zmluv treba dodrziavat pravnu Upravu spotrebitefskych zmluav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdze vopred vzdat.
Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na
neakceptovanie zdkonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatefnej podmienky. To
by v kone¢nom désledku zhorsilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych zmlav upravené
v zakone su vo vztahu k spotrebitefovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Upravu, ktorou by sa
zhorsilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného zékonnika na pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na tieto pravne
vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, predstavuje neprijatefnu
zmluvnd podmienku. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnd podmienku
vyhlasil za neprijatefnu.

25. Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom
prvej instancie spocivajucemu v nespravnom posudeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
zneni ,Poplatok za spravu dveru 1,99 eur mesacéne“, odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava
ug¢inna v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere nezakazovala veritefovi pozadovat od
spotrebitela poplatok za spravu uUveru. Ustanovenie § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu
alebo zruSenie UCtu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie
je podmienkou poskytnutia spotrebitefského uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o uc€et podfa § 708 az § 715 OZ, osobitného zékona alebo o
sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela, nadobudlo ucinnost az 10. juna 2013. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti o uréenie neprijatelnosti tejto podmienky.

26. Rovnako nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o splatkovom
Uvere v zneni ,Spracovatelsky poplatok 122,78 eura jednorazovo®, a to aj napriek tomu, Ze nebola



individualne dojednana. Odvolaci sud ma za to, Ze predmetna zmluvna podmienka je vyjadrena urcito a
zrozumitelne a do zmluvy o splatkovom Uvere je zakomponovana transparentnym spésobom, v désledku
¢oho nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by spdsobovala hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud zd6raziuje, Ze z pracovného dokumentu utvarov komisie - Usmernenie
na uplatiiovanie smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a ro¢nej percentuélnej miere nakladov z
8. maja 2012 SWD (2012) 128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uverom zahrriuju celé spektrum
nakladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit za pristup k uveru alebo jeho vyuzivanie a okrem iného
administrativne poplatky (napr. za pripravu p6zi¢ky alebo preskimanie a schvalenie Uveru). KedzZe
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom poskytujucim spotrebitelské uvery z dévodu,
Ze chce ziskat' uver, podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Zze poplatok za
poskytnutie Uveru slizi len zaujmom dodavatefla.

28. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze Zalobkyna namietala aj to, Ze v zmluve nie su spravne
uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, ked v skuto€nosti zakladom pre vypocet RPMN malo byt
118 splatok a nie 119. Otazkou absencie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom uUvere
nevyhnutnych pre rozhodovanie spotrebitela sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti z 9.11.2016
vo veci C- 42/15. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sankcionovat veritefa zanikom naroku na uroky a
poplatky je mozné len vtedy, ak doSlo k takému poruseniu jeho povinnosti, ktoré mézu spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Nakolko bolo v zmluve uvedené, aka je celkova
Ciastka uveru a v akej Ciastke su splatky, pricom vyplyva z nej aj poCet dohodnutych splatok, uvedena
nezrovnalost pri vynasobeni poltu splatok a vy3ky splatky od celkovej Ciastky uveru uvedenej v
predmetnej zmluve o Uvere, nemohla byt bez dalSiecho dévodom pre zaver o absencii naleZitosti
uvedenia celkovej Ciastky Uveru, ako k tomu dospela Zalobkyna.

29. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnej uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady
potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, podtu splatok,
uvedenie vySky uroku a poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Zaroveri odvolaci sud
poznamenava, Ze rozdiel v koneénej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, v rozsahu cca 3,- eur, nie je
takou nespravnostou, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost Zzalobkyne ako spotrebitela
posudit rozsah svojho zavézku, t.j. &i ide o okolnost takej intenzity, ktorej nespravne uvedenie méze
spochybnit schopnost spotrebitefa posudit rozsah zavazku.

30. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobkyne o chybajucom matematickom vypoéte RPMN
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2020, v zmysle zaverov
ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest' v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Postaduje, ak predpoklady vyplyvaju z obsahu zmluvy.

31. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne ohfadom doby trvania zmluvy, odvolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 69/2020 z 30. novembra 2021,
v zmysle ktorého eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona. €. 129/2010 Z. z. v
zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere“ v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice (vid vy8Sie body 15. az 27. aj 29. tohto
rozhodnutia). Z predmetnej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze je v nej uvedena konecna splatnost Gveru,
a to 05.05.2020, ako aj pocet splatok 119 od 05.07.2010, €o v zhode s nazorom sudu prvej indtancie aj
odvolaci sud povazoval za dosta€ujuce na urCenie doby trvania zmluvy.

32. Prvoinstanény sud okolnosti pripadu riadnym sp6sobom vyhodnotil a spravne vec aj pravne posudil,
a preto odvolaci sud povazuje odvolacie namietky stran sporu za nedévodné. Odvolaci sud podla §
387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu ako vecne spravny a spravny aj ¢o do
dovodov potvrdil.



33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP. V odvolacom konani nebola uspesna Zalobkyria a ani Zalovany, preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



