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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K., I. XX/X zast. JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s.r.o., Banska Bystrica, Namestie
SNP 17, 1C0 42 234 725 proti odporcovi N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. XX zast. JUDr. Richardom
Piliarom, advokatom, Brezno, Skolska 4 o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala ur&enia prispevku na vyzivu rozvedenu manzelku vo vyske
250,-Eur mesacne z dévodu, Ze odporca poc¢as rozvodového konania opustil spoloénu domacnost, kedy
bola navrhovatelka dlhodobo praceneschopna. Navrhovatelka sa zamestnala, nasla si brigadu, hfada
si aj lepSiu pracu, ale jej prijem nestaci pokryt vydavky, ktoré vycislila vo vyske 696,62 Eur mesacne.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti po rozvode
manzelstva, jeho priemerny Cisty mesaény prijem je okolo 500,-Eur. V byte byvaja aj ich dve dcéry, ale
starSia pracuje v Bratislave, takZe pride raz za dva tyZdne. MladSia dcéra Studuje na vysokej Skole a
uznesenim Okresného sudu v Brezne &.k. 3C/202/2013-47 bol schvaleny zmier, na zaklade ktorého
odporca prispieva na jej vyzivu sumou 180,-Eur mesalne a zaroven splaca aj zameskané vyZzivné vo
vyske 50,-Eur mesacne. Sam ma vydavky v suvislosti s byvanim vo vySke 110,-Eur a na ostatné naklady
minie mesacne sumu 200,-Eur. Majetok, ktori u€astnici nadobudli za trvania manzelstva v sucasnosti
uziva navrhovatelka. Tato odporcu ani nekontaktovala ohfadom prispevku na vyzivu, a preto
nemohlo déjst’ ani pripadnej dohode. Zaroven navrhovatelka nepreukazala, Ze nie je schopna sama sa
Zivit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prednesom pravnych
zastupcoy, listinnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/197/2014, najma
navrhom na zaCatie konania, rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C/328/2013-30, oznamenim o
prijati skorSieho priezviska, pracovnymi zmluvami, dokladmi SIPO, potvrdeniami od zamestnavatelov,
tlagivom pre oslobodenie  od sudnych poplatkov, vyjadrenim odporcu, potvrdenim od lekara, Ziadostou
o vyjadrenie a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 72 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z.z. (Z&kona o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, mdze Ziadat’ od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podfa
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela, na rozdiel od vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevzniké 2o zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu
je skutognost, Ze byvali manZelia sa nedohodli. Zakon o rodine aj rozsahom zretefne odliduje vyZivovaciu
povinnost’ medzi rozvedenymi manzelmi od vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, kedy vysku
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela popri schopnostiach a moznostiach povinného rozvedeného
manzela uruju len nevyhnutné potreby rozvedeného manzela, ktory nie je schopny Zivit sa sam. Sud
predovSetkym skuma, &i navrhovatelka je schopna sama sa Zivit a zaroven prihliada na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu, posudzuje subjektivne a objektivne skuto€nosti na
strane navrhovatelky, tykajuce sa jej schopnosti sama sa Zivit. Ak pred podanim névrhu
na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatel nepoziada byvalého manzela o
prispevok, resp. z jeho strany nedoslo k pokusu o dohodu s byvalym manzelom na poskytovani
prispevku, ide o pred€asne podany navrh na sud, pretoze uvedena zakonna hmotnopravna podmienka
je obsiahnuta v § 72 ods. 2 zakona.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Zze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4C/328/2013-30 zo dria 13.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
25.04.2014.

Na pojednavani navrhovatefka predlozila sudu Ziadost o vyjadrenie, ktord mala zasielat na
koreSponden¢nu adresu odporcu, kde ho Ziadala, aby prispieval na naklady spojené s udrziavanim
spolo&ného majetku, ako aj aby sa vyjadril akym spdsobom chce riesit vyporiadanie spoloéného majetku.
Cela tato Ziadost sa tykala spolo¢ného majetku a znasania ndkladov suvisiacich s tymto majetkom. Aj
ked navrhovatelka uviedla, Ze v pripade ak odporca nevyjadri svoj nazor poda navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a navrh na ur€enie vyzivného na rozvedeného manzela, ak
nebude suhlasit’ s finanénym prispievanim, sud toto nepovazoval za Ziadost' o poskytnutie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka v tejto dohode uvadzala, Ze Ziada prispievat na naklady
suvisiace s ich spoloénym majetkom, Ziadnym spésobom neuviedla, Ze nie je schopna sama sa Zivit,
taktiez neuviedla ani v akej vySke Ziada prispevok. Preto ma sud za to, Ze nebola splnend zékonna
podmienka, Zze doslo k pokusu o dohodu na poskytovani prispevku na vyzivu navrhovatelky.

Podla ustalenej judikatary rozvedena manzelka (manzel) nie je schopna sama sa Zivit spravidla v
tych pripadoch, ked sa stard o deti do troch rokov, pripadne o deti starSie, avSak invalidné alebo
vyZadujuce osobitnu starostlivost alebo ked nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny stav schopna
zarobkovej ¢innosti alebo za danej situacie nema moznost a prilezitost zaobstarat' si primerané
zamestnanie. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by bola neschopna sama sa Zivit, ¢o je preukazané
predovSetkym skuto€nostou, Ze v €ase podania navrhu bola zamestnana v dvoch zamestnaniach, a
to ako predavacCka na zaklade pracovnej zmluvy na dobu ur€itu do 26.09.2014 a ako sanitarka na
zaklade dohody o vykonani prace. Do konca januara 2014 bola zamestnana aj na Obci Podbrezova.
V suéasnosti je eSte stdle zamestnand aj ked len na zaklade dohody o vykonani prace, nie je vedena
v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je jej priznany ani invalidny déchodok. Sama si takymto
spbsobom zabezpedluje prostriedky na svoje Zivobytie, sama sa takto zivi. VySka prijmu a
Ciasto¢ny pracovny Uvazok nie je v rozpore s uvedenym konstatovanim, podstatné je, Ze navrhovatelka
je schopna sama sa Zzivit. Aj ked navrhovatefka ma podfa svojho vlastného vyjadrenia zdravotné
problémy, tieto listinnymi dékazmi nepreukazala a nepreukazala ani, ze by tieto zdravotné problémy
ovplyviiovali jej schopnost sama sa zivit. DolozZila sudu iba potvrdenie od praktickej lekarky, Ze jej
zdravotny stav, ktory vSak nie je Specifikovany, jej nedovoluje dlhodobo pracovat vo vynutenej polohe a
zdvihat a prekladat bremena. Pokial navrhovatelka dosahuje prijem, ktory nezodpoveda jej potrebam, je
namieste, aby vyvinula zvySenu aktivitu na poli zamestnanosti, zamestnala sa na plny pracovny uvazok
a pripadne za tym uc€elom zvazila aj zmenu pracovného pomeru. Jej schopnost zamestnat' sa je
preukazana aj tym, Ze sama poziadala o zamestnanie, kedy aj na zaklade dohody o vykonani prace aj na
zaklade pracovnej zmluvy bola zamestnana od marca tohto roka. Pokial navrhovatelka sama vylu€uje
niektoré zamestnania z dévodu zdravotnych problémov, tato skutocnost neméze byt na tarchu odporcu
v konani o ur€enie prispevku na vyzivné rozvedenej manzelky. Vychadzajuc z principu ekonomickej



nezavislosti oboch manzelov ~ po rozvode ma sa vzdy uprednostiiovat’ zabezpedenie uspokojovania
potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym vysporiadanim narokov zo spolo€ného majetku,
alimentacna povinnost by preto mala byt po zaniku manzelstva skor vynimkou. Dévodom pre priznanie
prispevku nie je rozdiel v Zivotnej drovni byvalych manzZelov po rozvode manzelstva ani skuto¢nost, Ze
navrhovatelke (hoci aj vyrazne) klesla Zivotna uroveri oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to,
Ze sivlastnou pracou nedokaze zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za
trvania manzelstva. Jedinou relevantnou skutoénostou méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny
sam sa Zivit. Zivotna Grover byvalych manzelov sa v8ak neskima ani neporovnava. Z uvedeného
dovodu sud navrh v plnom rozsahu zamietol, pretoZze ma za to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa
Zivit.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skuto€nosti sud zamietol ndvrhy na vykonanie dokazovania vyZiadanim
potvrdenia od Socialnej poistovne o vySke vymeriavacieho zakladu odporcu (odpoved na lustraciu v
Socialnej poistovni sa nachadza na ¢€.l. 37 v sudnom spise), knihy jazd, ako aj dokladov na zaklade
ktorych sa odporcovi poskytuju diéty prednesené pravnym zastupcom navrhovatelky na pojednavani,
pretoZe toto dokazovanie by bolo nadbyto&né a nebolo potrebné na rozhodnutie vo veci, ked sud navrh
Vo veci samej zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
v konani uspesny, ale sud bral do Uvahy situaciu v ktorej sa navrhovatelka nachadza, jej zamestnanie
iba na dohodu, nizky prijem, ako aj skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi eSte nedoSlo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva, preto rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



