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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajéttnska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o. Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanej: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, L., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastlipena
HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 3.138,89 eura s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dfia 18. septembra 2012
€. k. 2C/59/2012-61, v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania Zalobcom, Zalobcovi vratil sudny poplatok za navrh a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej a ani vedlaj§iemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud
uznesenie v napadnutej Casti vyroku o ndhrade trov konania oddvodnil aplikaciou § 146 ods. 2
O.s.p. voCi zalovanej a aplikaciou § 150 O.s.p. voc€i vedlajSiemu uc€astnikovi. V uzneseni uviedol,
Z2e vzhladom na obsah podania vedlajSieho UCastnika je zrejmé, Zze v Case, kedy pravny zastupca
zdruzenia oznamil vstup zdruZenia do konania, nemal Ziadnu vedomost o predmete konania, ked
zaroven spolu s oznamenim o vstupe do konania poZiadal aj o zaslanie navrhu na za¢atie konania. Ak by
si vedlajsi u€astnik chcel uplatiiovat’ trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z ukonu pravnej sluzby-
priprava a prevzatie pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom, tento Ukon nie je v konani
ukonom preukazanym (kedze vedfajsi ucastnik, resp. jeho pravny zastupca eSte nebol oboznameny
s predmetom sporu, nebol mu zaslany navrh na zacatie konania a teda ani nemohol kvalifikovane
prebrat zastupenie v konkrétnej veci) a trovy, ktoré by mali vedlajSiemu uc€astnikovi takto vzniknut,
nemozno hodnotit’ ako ucelne vynaloZené. Nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud nepriznal
s poukazom na dévody hodné osobitného zretela,, spoCivajuce v tom, Ze podanie vedlajSieho u¢astnika,
ktorym oznamil vstup do konania sa z hlfadiska pravneho zdévodnenia nelisi od inych podani vo veflkom
mnozstve pripadov.

Proti tomuto uzneseniu, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania podal prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania, alebo aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zrudil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Vedlajsi u€astnik odvolanie odévodnil tym, Ze sud pri rozhodovani
0 nahrade trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1. Sud mal v tomto pripade o
trovach konania rozhodnut’ podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zistovat, i navrh na zacatie
konania bol podany dévodne a &i Zalobca svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie



sa muselo zastavit. Tym, Ze Zzalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, priom sa tak nestalo pre spravanie Zalovaného. Odvolatel poukazal na to, Ze Spotrebitelské
zdruzenie OSA bolo zaloZzené za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Prejednavana vec je
typickym spotrebitelskym sporom. Vedlajsi u€astnik spolu s ozndmenim o vstupe vzniesol aj namietku
premlania, pricom tato nebola dana zo strany hlavného uc€astnika a nemohla byt dana ani zo strany
sudu. Namietka premi€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez
vznesenia namietky preml€ania zo strany vedlajSieho Ucastnika by v danom konani nemohlo byt
na fiu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik by
bol vo veci neluspesny obdobne ako boli neuspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych Zalobca
vymahal premi€ané naroky. Vedlajsi u€astnik povaZuje za odporujuce zésade rovnosti podmienok v
sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby Zalobca so
silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich ¢asto na hranici existenéného
minima, o zaplatenie preml€anych narokov z neplatnych spotrebitelskych zmldv, sud priznaval v
tychto konaniach s rovnakym zakladom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a obCianskemu
zdruzeniu pdsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu vyluéne na prospech spotrebitela, ktory
nema a zvacSa si ani nemdze dovolit pravneho zastupcu, pravo na nahradu trov pravneho zastupcu
nepriznal a tym mu fakticky odnal zédkladné procesné pravo na zastupenie advokatom. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahffiajuceho okrem iného aj princip rovnosti zbrani. VedlajSi u€astnik dalej poukazuje na
konkrétne rozhodnutia, uznesenia réznych krajskych sudov z celého Slovenska, v ktorych mu bolo v
podobnych pripadoch priznané pravo na nahradu trov konania a na &l. 47 Charty zakladnych prav EU,
podla ktorého zdsada ucinnej sudnej ochrany sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vyli¢ené, aby sa
jej dovolavali pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit
sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat.

K doru¢enému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit' a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vySke 81,86 eura. Zalobca zastava nazor, Zze vedliaj$i Udastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela,
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, samotné zdruZenie ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, ma
pritom moznost vyuZivat aj podporu ministerstva. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, pravne zastupenie vedlajSieho u&astnika je
potrebné posudit’ ako netcelné a nadbytoéné. Zalobca poukazal tieZ na dévodovu spravu k zakonu 6.
384/2008 Z.z. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu,
jeho pausalnym vstupom do konania sa iba zbyto&ne navy$uju trovy konania. Zalobca poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/91/2012 a sp. Zn. 16Co0/100/2012, Krajského sudu v Predove sp.zn. 13C0/35/2012 a sp.zn.
13Co0/40/2012.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Zalobcom (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
naleZitosti (§ 205 ods.| O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vedlajSim u€astnikom napadnuta ¢ast nahrady trov konania,
ktoré mu neboli priznané..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal diia 14.11.2011 na sud Zalobu, ktorou ziadal, aby sud ulozil
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 3.138,89 eura s prisluSenstvom, ktoré v Zzalobe blizSie Specifikoval a
navrhoval priznat' mu nahradu trov konania. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vstupilo
do konania podanim doru¢enym sudu dfia 24.04.2012 (€.l. 26) ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovane;.
Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo Zalobcovi doru€ené dria 3.9.2012 (€.l. 53). Podanim
doru¢enym sudu 17.9.2012 zobral Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu (€.1.38). Sud uznesenim zo
dna 18.9.2012 konanie zastavil, Zalobcovi vratil sudny poplatok za navrh a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Vedlajsi u€astnik v odvolani namietal skutoénost, Ze mu trovy konania neboli priznané a sud mal spravne
o trovach konania rozhodnut tak, Ze ich mal vedlajSiemu ucastnikovi priznat podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., pretoze zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat.

Cit. ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujlci pre posudenie
nahrady trov konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok (pravo). Ide teda o pripady, kedy
neplati zadsada zodpovednosti za vysledok konania. Vo vSeobecnosti podla uvedeného ustanovenia sud
rozhoduje v pripade, ak si U€astnici konania do zastavenia konania nahradu trov konania neuplatnia,
nevzniknd im, vzdaju sa tohto prava. Ustanovenie §146 ods. 2 potom ukladd povinnost nahradit
trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade
je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vdak podla hmotného prava, lebo potom by i$lo
0 posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne
dalej skumal dévodnost uplatneného naroku. Preto ak vzal Zalobca navrh spat bez uvedenia dévodu,
z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), Ze
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2
O.s.p. vdanom pripade splnené neboli, kedZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie sa Zzalovane;j.
Povinnostou sudu je v8ak v pripadoch, ked rozhoduje o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 2
posudzovat’ aj ucelnost, resp. neucelnost vynaloZzenych trov konania, analogicky podla cit. ust. § 142
ods. 1 O.s.p, pretoZe vynaloZené trovy na uplatnenie alebo branenie prava musia byt vynaloZzené vzdy
ucelne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nemala byt priznana,
pretoZe nejde o ucelné branenie prava, t.j. sud prvého stuprfia o nahrade trov konania v tomto pripade
rozhodol spravne. VedlajSi uastnik podanim doru¢enym sudu dia 24.4.2012 len oznamil, Ze vstupuje
do uZ zacatého konania, poziadal o doruenie Zaloby a sice vzniesol namietku premi&ania, ale
len vo v8eobecnosti, bez blizsieho zddévodnenia, pre¢o je tomu tak v danej veci. Ziadne iné dkony
vedlaji u€astnik vo veci nerobil, pretoZze Zzalobca ihned potom, ako mu sud dorucil oznamenie o
vstupe vedlajsieho u€astnika do konania, zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ a sud ani nestihol Zalobu
vedlajSiemu ucastnikovi dorudit. NemoZzno preto hovorit o tom, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada
trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, pretoZe sa so Zalobou
neoboznamil, vec neStudoval, nepripravoval sa na fiu, zastupovanie v tejto konkrétnej veci neprevzal.
Do spisu zaslal len pausalne podanie, v ktorom oznamil vstup do konania, podanie oznacil spisovou
znaCkou a menom Zalovanej a vo v8eobecnosti vzniesol namietku premi¢ania. Z uvedeného mozno
vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do sudneho konania, ale konkrétne kvalifikované pravne
ukony do spatvzatia navrhu pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika urobené neboli. Ak vedlajsi
ucastnik zastupeny advokatom do spatvzatia neurobil Ziadne u&elné kroky na ochranu prav zalovaného,
potom z hladiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie je mozné konStatovat opravnenost naroku vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov pravneho zastupenia, ak vedlajsi ucastnik, jeho pravny zastupca, neurobil
Ziadne ucelné ukony na ochranu prav Zalovanej ako spotrebitela.

Vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna bolo preto podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.



V odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc¢i vedlajSiemu u€astnikovi, ale odvolaci sud Zalobcovi ndhradu
trov konania podla § 150 O.s.p. nepriznal.

Vo vSeobecnosti nepriznat' trovy konania podla § 150 O.s.p. je mozné len vynimocne a v pripade, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela na strane u€astnikov, pri¢om ma sud vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, ¢i dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych u€astnikov konania, je pritom potrebné
zohfadnit' nie len pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo predovSetkym na majetkovych pomeroch opravneného uc€astnika. Vyznamnym z
hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su rovnako okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj
ucastnikov konania v priebehu konania a dalSie skuto¢nosti.

V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu existuju dévody osobitného zretela, pre ktoré sud
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, spo€ivajuce v okolnostiach, za ktorych Zalobca
Zalobu podaval a domahal sa fiou prava na zaplatenie istiny a prisluSenstva. Odvolaciemu sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze zalobca podava Zaloby v mnohych veciach, v ktorych nadobudol
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok (zaloZenej v spise), pri¢om pohladavky boli
premi¢ané (Co sa zrejme odrazilo na odmene za nadobudnuté pohladavky uvedenej v pripojene;j
zmluve). Zalobca postupuje v konaniach, do ktorych vstupuje vedlaj$i ugastnik rovnako, po vstupe
vedlajSieho ucastnika zoberie Zalobu spat v celom rozsahu. KedZe vedlajdi ucastnik namieta len
premli€anie naroku Zalobcu vo vSetkych takychto konaniach, je mozné z takéhoto postupu vyvodit zaver,
Ze zalobca berie Zaloby spat z dévodu vznesenej namietky premléania. Zalobca teda zadina konania
Casto s rizikom vznesenia namietky premiCania zo strany Zalovaného alebo vedfajSieho ucastnika a
s rizikom, Ze bude v konani neuspe$ny. Zalobca napriek uvedenému Zaloby podava opakovane a pri
podavani rovnakych, vzorovych Zaléb sa nechava vzdy zastupovat pravnym zastupcom (rovnako ako
vedfajSi uCastnik). Ak teda nebola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi z dévodu,
Ze trovy neboli vynaloZené ucelne a z dévodov osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. ako to
spravne oddvodnil sud prvého stupfia, potom je spravne, v sulade so zdsadou spravodlivosti nepriznat
ani trovy odvolacieho konania Zalobcovi, za ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu podané pravnym
zastupcom Zalobcu, pretoZe ide o podanie, ktoré v rovnakych pripadoch Zalobca podava opakovane
a meni len spisovu znaCku a meno Zalovaného (samozrejme vo veciach kde sudy rozhoduju tak, ako
v tomto pripade) a rovnako, ako vedlajsi u€astnik sa nechava pri takomto ukone zastupit pravnym
zastupcom, hoci vyjadrenie k odvolaniu by uz po mnoZstve rozhodnutych veci rovnakym spdsobom
mohol podat’ samotny Zalobca.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



