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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: V.. I.. C. L., T.. XX XX.XXXX,
H. N.. G. X, H., proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom dopravy Slovenskej
republiky (predtym Ministerstvom dopravy a vystavby SR), so sidlom Nam. Slobody 6, Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a porudenim zakladnych fudskych prav,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16. oktébra 2020, ¢. k. 12C
21/2019-105 takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu zaloby nepripusta.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca, po zmene petitu
Zaloby pripustenej sudom dfia 16.10.2020, domahal proti Zalovanému nahrady Skody v sume 265
000 eur s prislusenstvom, ktord mu Zalovany spdsobil nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym
zasahovanim a obmedzovanim jeho zakladného ludského prava na pokojné uzivanie jeho majetku
a to tak, Zze v rozpore so vieobecnymi zasadami medzinarodného prava, v rozpore s ustanoveniami
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aj Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj v
rozpore s Ustavou a ostatnymi pravnymi predpismi SR fakticky vyvlastnil Zalobcovi jeho pozemok parc.
€. XXXX/X, o vymere XXXX I., nachadzajuci sa v obvode Zelezni¢nej stanice v okresnom meste G.
L. D.Y.. U.. G. L., kedze zalovany stale vyuziva predmetny pozemok na plnenie svojich Ustavnych a
zakonnych povinnosti, zavazkov a uloh vykonavanych vo verejnom zaujme v oblasti politiky Statu, a
to bez akéhokolvek pravneho titulu na jeho uZivanie. Zalobca uplatneny narok $pecifikoval ako narok
na nahradu Skody v sume 215 000 eur a narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nespravny uradny postup videl v stavebnom konani pri
vystavbe Zelezni¢nej trate Poprad - Tatry - Plaveg, ktora bola s¢asti postavena na jeho pozemku parc. €.
XXXX/X B. D.I. XXXX 1., F.naW. C.. XXXX, Y.. U.. G. L., bez majetkovopravneho vysporiadania a v tom,
Ze Zalovany po svojom vzniku, od 01.01.1993 pokracuje v nec€innosti usporiadania vztahov k pozemku
pod verejnoprospesnou stavbou, ktory vyuziva na plnenie svojich ustavnych a zakonnych povinnosti,
zavazkov a Uloh vo verejnom zaujme. Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva &. XXXXY..U..G.L.,B.G.
L. zo dria 30.04.2019 mal za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku s parcelnym €. XXXX/X B.
D. XXXX., druh pozemku - orna péda, umiestneného v zastavanom uzemi obce titulom dedenia od roku
1999. Z predzalobnej upomienky I. I. zo dfia 17.06.1975 mal za preukazané, Ze €ast tohto pozemku bola
zabrata este pred frontom na vystavbu Zelezni¢nej trate Podolinec - Stara Lubovria - Orlov a I. I. diia



17.06.1975 zabratl &ast pozemku ponukla na odpredaj Ceskoslovenskym §tatnym draham, Vychodna
draha v Bratislave v rozsahu 1606 m2 podla geometrického planu a vykazu pléch Strediska geodézie D.
G. L. C.. XX-XXXX-XX z 13.12.1973. Z kore$pondencie Vychodnej drahy, Ceskoslovenskych §tatnych
drah a ZSR so zalobcom a I.A. I. mal za preukézané, Ze vo veci majetkopravneho vysporiadania k
predmetnému pozemku prebiehali medzi zalobcom, resp. jeho pravnou predchodkyriou a Vychodnou
drahou, Ceskoslovenskych $tatnych drah, resp. ZSR, rokovania. ZSR listom &. 4648 /2002/ 2-OHM-Ry
z 18.10.2002 ponukli zalobcovi, ako vlastnikovi pozemku zapisaného na LV €. XXX, vloZzka €. 1986 ako
parcela €. XXXX/ X, z nej o vymere XXXX |., oznacenej v geometrickom plane &. XX/XXXX z 01.03.2002
ako diel &. 1, novovytvorena parcela KN & XXXX/ XX, C.B. M. C. XXXX 1., Y.. U.. G. L., za uZivanie
tohto pozemku sumu 80 Sk/m2/ rok, spatne za obdobie troch rokov v sume 312 240 Sk. Geometrickym
planom &. XX/XXXX na uréenie vlastnickeho prava &. p. XXXX/XX Y.. U.. G. L., zo dia 21.02.2002,
mal za preukazané, Ze parcela &. XXXX/X zapisana v tom €ase v pk. vlozke/LV €. XXXX Z.ko orna
pbda, mala upravenu vymeru podfa KN na 1846 m2 a bola vykonana zmena v pravnom stave tak, Ze
od parcely €. XXXX/X bola od€lenena parcela €. XXXX/XX o vymere XXXX I. a jej vlastnikom (inou
opravnenou osobou) je SR-ZSR, Klemensova 8, Bratislava. Vyjadrenim ZSR v inom stidnom konani,
vedenom na OS Bratislava | sp. zn. 24C 7/ 2007, mal za preukazané, ze ZSR v uvedenom konani
potvrdili, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je postavena verejnoprospesna stavba vo vlastnictve
Statu, v sprave ZSR, Zelezni¢na trat Orlov - Plaveg - Podolinec. Zalobca na pojednavani diia 16.10.2020
uviedol, Ze v konani vedenom na OS Bratislava | sp. zn. 7C 37 /2003 v spojeni s konanim vedenym na
KS v Bratislave sp.zn. 6Co 491/2005 mu bol priznany narok na nahradu bezdévodného obohatenia za
uzivanie predmetného pozemku ZSR za obdobie rokov 2000-2004 vo vy$ke 500 000 Sk a uplatfiovanie
naroku na nahradu bezdbévodného obohatenia za uzivanie predmetného pozemku je predmetom aj
dalSieho konania vedeného vocli SR zastupenej Ministerstvom dopravy a vystavby SR vedenom na OS
Bratislava | pod sp. zn. 23C 32/2018. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 1 ods. 1 pism. a), § 2, § 3 ods.
1,2,8§4 ods. 1 pism. d) (u€¢inného od 01.01.2009 do 31.12.2010), § 4 ods. 1 pism. d) (i€inného od 01.01.
2011), § 9 ods. 1, 2 (G€inného do 31.12.2012), § 9 ods. 1, 4 (4€inného od 01.01.2013), § 15 0ds. 1, § 16
ods. 1,4,8§ 17 ods. 1, 2, 3, 4 (u€innych od 01.01.2013) zak. €. 514/2003 Z. z. a dospel k zaveru, Ze nie su
kumulativne spinené vSetky tri zakonné podmienky pre priznanie naroku na ndhradu 8kody v zmysle zak.
€. 514 /2003 Z.z. Uviedol, ze podla zak. €. 258/1993 Z. z., u¢inného v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnému pozemku (rok 1999), boli ZSR zriadené ako pravnicka osoba, ktora
sa zapisuje do Obchodného registra. ZSR podia zak. &. 258/1993 Z. Z. samostatne hospodaria s
majetkom Statu, ktory im je zvereny do spravy, vykonavaju jeho oddlZenie a majetkové vysporiadanie
nevysporiadaného vlastnictva uzivaného Zeleznicami. ZSR nie su organmi verejnej moci a rozhodovanie
o usporiadani majetkopravnych vztahov medzi zalobcom a ZSR nie je vykonom verejnej moci. Zalobca
v konani nerozliSoval verejny zaujem pri vystavbe Zelezni¢nej trate Poprad - Tatry - Plave€ jeho pravnym
predchodcom a sikromnopravny vztah medzi nim a ZSR. ZSR podla zak. &. 258/1993 Z. z. vykonavaju
vysporiadanie nevysporiadaného vlastnictva uzivaného Zeleznicami vo vlasthom mene a pre svoje
potreby. PretoZe nevysporiadanie vlastnictva uzivaného ZSR nie je vykonom verejnej moci a ZSR nie su
organmi verejnej moci, nie je preukazana prva podmienka pre uspesné uplatiovanie prava na nahradu
Skody podla zak. €. 514 /2003 Z. z., Ze sa prisludny organ verejnej moci dopustil nespravneho uradného
postupu. Zalobca si mdze predmetny narok uplatriovat inym spésobom, podla Obgianskeho zakonnika,
€o aj urobil v konani vedenom na OS Bratislava | sp. zn. 23C 23/2018, v ktorom sa voci Zalovanému
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 280 850 eur a zalovany tento narok oznadil za
dévodny. Zalobca za $kodu, ktord mu vznikla nespravnym Gradnym postupom oznadil $kodu v sume
265 000 eur, s tym, Ze 215 000 eur je Skoda a 50 000 eur je nemajetkova ujma. Vzniknutu Skodu uplatnil
ako usly zisk, ktory mu vznikol tym, Ze Zalovany bez pravneho dévodu jeho pozemok uziva po dobu 22
rokov, kedy on nemohol z neho brat’ uzitky. Vysku Skody uréil trhovou cenou pozemku v centre G. L.
150 eur/m2, &o predstavuje 195 000 eur, ku ktorej pripo&ital 10 %, ktoré vyspelé staty EU pripo&itavaju
k trhovej cene pri vykupovani pozemkov vo verejnom zaujme. Vysku vzniknutej Skody tak urcil sumou
215 000 eur. Takto vyCislena Skoda nepredstavuje uSly zisk Zalobcu, ale bezdévodné obohatenie,
ktoré vzniklo uzivanim predmetného pozemku Zzalobcu bez pravneho dévodu a ktorého vydania sa
domaha v inom sidnom konani a ktory Zalovany uznal za dévodny. Dalej dospel k zaveru, Ze, ked v
konani nie je preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci, nemdze existovat ani pri¢inna
suvislost medzi 8kodou a nespravnym uradnym postupom. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur uviedol, Ze nemajetkova ujma nebola predmetom Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorou poZiadal Ministerstvo dopravy a
vystavby SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v celkovej sume 297 781 eur, ktora
mu bola spésobena nespravnym uradnym postupom SR, zastupenej Ministerstvom dopravy a vystavby



SR tym, Ze bez pravneho titulu bezprecedentne nezakonnym spésobom porusila a nadalej poruSuje
jeho zakladné fudské pravo na pokojné uzivanie jeho majetku. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze
sucet zmeneného naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy nepresahuje vySku Skody, ktora bola
predmetom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfa 31.12.2018. Uviedol,
Ze podfa § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z., u¢inného od 01.01.2013, sa mOze poskodeny domahat
uspokojenia naroku na sude nie len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, ale tiez z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy su dva rozne tituly,
pricom narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol predmetom predbezného prerokovania podla § 15
uvedeného zakona, preto aj v Casti nemajetkovej ujmy zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Zze mu
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému povinnost do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nahradit Zalobcovi $kodu v celkovej vySke 265 000 eur,
ktord mu spdsobil nespravnym uradnym postupom spo ivajucim v nezakonnom zasahovani Zalovaného
do jeho z&kladného ludského prava na pokojné uzivanie svojho majetku jeho bezprecedentne
protipravnym vyvlastnenim. Zalovany tym spdsobil Zalobcovi $kodu v uvedenej vyske a to tak, Ze v
rozpore so vieobecnymi zasadami medzinarodného prava, dalej v rozpore s ustanoveniami Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd aj Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj v rozpore
s ustavou a ostatnymi pravnymi predpismi SR vyvlastnila Zalobcovi ¢€ast jeho pozemku p.&. XXXX/
X o vymere XXXX m2, nachadzajuceho sa v obvode Zelezni¢nej stanice v okresnom meste G. L. D.
Y..U.. G. L., a to bez existencie akéhokolvek zakonného pravneho titulu na jeho vyvlastnenie. Dalej
Zalovanému ulozZi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 215 000
eur od 14.06.2019 do zaplatenia a povinnost nahradit Zalobcovi aj trovy konania v ich skuto€nej vyske,
ktora bude sidu oznamena dodato¢ne. V pripade, ak by odvolaci sud rozsudok v navrhovanom zneni
nevydal, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; spésobil v konani inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnutym rozsudkom sud zaroven porusil jeho
zakladné fudské prava ustanovené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom; &l.
13 Dohovoru, podla ktorého kazdy koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porudené,
musi mat’ uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili
osoby pri plneni Uradnych povinnosti a &l. 17 Dohovoru, podla ktorého ni¢ v tomto Dohovore sa
nesmie vykladat ako opravnenie pre Stat vykonavat ¢innost' alebo dopustat sa €inov zameranych na
zni€enie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd
vo vagSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje. Namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie
je dbékladné, vierohodné, jasné, zrozumitelné a presvedcivé, sud sa nevysporiadal s podstatou jeho
Zaloby a odignoroval a;j titul, na zaklade, ktorého si uplatnil narok na nahradu (nezakonné zasahovanie
Statu do jeho zakladného fudského prava na pokojné uZivanie jeho majetku - €.I. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru), pricom takyto postup Ziadnym spésobom neodévodnil a nevysporiadal sa
ani s dalSimi dékazmi a tvrdeniami, ktoré sudu predlozil vo svojich pisomnych podaniach alebo na
pojednavani. Tymto sud porusil jeho zakladné fudské pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢1.46 ods. 1 a &l. 48 ods.
2 Ustavy SR ako aj podla &l. 2 C.s.p., ale aj dal$ie jeho zakladné ludské pravo na uéinné pravne
prostriedky napravy za porudovanie jeho zakladnych ludskych prav podfa &l. 13 Dohovoru, ¢l.36 ods.
2 Listiny, ¢l.46 ods.2 Ustavy SR a &l. 2 a 3 C.s.p. Uviedol, Ze uZ vo svojej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ako aj v Zalobe a vo vSetkych dalSich podaniach, jasne a
jednoznadne uviedol, Ze Skoda mu bola spésobena nespravnym Uradnym postupom Zalovaného, ktory
spocival v nezakonnom zasahovani Zalovaného do jeho zakladnych fudskych prav tym, Ze mu znemoznil
a stale znemoZziuje pokojne uzivat jeho majetok, ktory mu fakticky vyvlastnil a to bez poskytnutia
akejkolvek nahrady alebo kompenzécie. V podani z 08.09.2009 taktiez jednoznalne a jasne uviedol,
Ze Zalovany nezakonne zasahuje do jeho zakladnych fudskych prav na pokojné uzivanie jeho majetku
tym, Ze jeho majetok bez nahrady fakticky vyvlastnil a to za u€elom spinenia si svojich ustavnych a
zakonnych povinnosti, zavazkov a uloh vo verejnom zaujme pri realizacii jeho dopravnej politiky, dalej



pri presadzovani zasad Statnej dopravnej politiky a zabezpec€ovani cielov Statnej koncepcie dopravy ako
aj pri plneni medzinarodnych zavazkov a délezitych zaujmov $tatu v suvislosti s prevadzkou Zelezni¢nej
infrastruktury na Zelezni¢nej trati Poprad - Tatry - Plave€ ( - Orlov ). S tymito skutoénostami sa sud sa
nezaoberal a sustredil sa na druhoradé skutkové okolnosti, ktoré uviedol len na objasnenie a vysvetlenie
pricin, ktorych désledkom je nespravny uradny postup Zalovaného. Tym dospel k nespravnemu zaveru
o tom, Ze za nespravny uradny postup Zalovaného mal Zalobca povaZovat postup ,v stavebnom
konani pri vystavbe ZelezniCnej trate Poprad - Tatry - Plave¢, ktora bola s€asti postavena na jeho
pozemku“ a tiez vtom, ,Ze Zalovany po svojom vzniku od 01.01.1993 pokra&uje v ne€innosti usporiadania
vztahov k pozemku pod verejnoprospesSnou stavbou, ktory vyuzZiva na plnenie svojich ustavnych a
zdkonnych povinnosti, zavazkov a uloh vo verejnom zaujme“. Namietal nespravnost a nepravdivost
tvrdeni sudu v odévodneni rozsudku, pretoze v zak. €. 258/1993 Z. z., v zneni u€innom v roku 1999, sa
nenachadza Ziadna zmienka o vysporaduvani nevysporiadaného vlastnictva nehnutefnosti uzivanych
Zeleznicami, a preto bolo povinnostou Zalovaného vysporaduvat' vztahy k pozemkom, ktoré nemal
vo svojom vlastnictve, ale Zeleznice ich uzivali. Ak tak Zalovany, zastupeny prisluSnym ministerstvom
neurobil, dopustil sa nespravneho uradného postupu, kedZe kazdé ministerstvo je orgdnom verejne;j
moci, ktory kond vo verejnom zaujme, ako to vyplyva z rozhodnutia NR SR sp. zn. 8 SZo 296 /2008
a vo vztahu k MDV SR aj z ustanovenia § 8 zak. &. 575 /2001 Z.z. Taktiez aktudlne znenie zak.
&. 258/1993 Z. z. nestanovuje Ziadnu povinnost, ZSR vysporadivat vztahy k nehnutefnostiam,
ktoré uZivaju, hoci nie st vlastnictvom Zalovaného; stanovuje len povinnost spravnej rade ZSR
schvalovat' plan vysporiadania nevysporiadaného vlastnictva nehnutelnosti uzivanych Zeleznicami,
ktoré su podla zak. & 259/2001 Z.z. zataZené vecnym bremenom a predkladat’ ministerstvu spravu o
jeho plneni. Predmetny jeho pozemok nepatri medzi nehnutefnosti, na ktoré zo zakona &. 259/2001
Z. z. vzniklo Zelezniénej spolo¢nosti a. s. pravo zodpovedajice vecnému bremenu a ktory by podfa
uvedeného zdkona boli povinné vysporiadat v prospech Statu. Tuto povinnost ma stéle Zalovany.
Pokial tak neurobil, pri¢om jeho pozemok stale uziva a jeho vlastnicke pravo mu nadalej nezdkonne
odnima, jednoznagne sa tym dopustil nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nezakonnom
zasahovani do jeho z&kladnych fudskych prav, a to tym skér, Ze jeho pozemok ani Ziadnym vecnym
bremenom zataZenych nie je, ¢o vyplyva nielen z vypisu z LV & XXXX Y.U.. G.. L., ale aj z
aktualneho vypisu z W. C.. XXXX zo dfa 07.12.2020.Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia stdu prvej
indtancie o povinnosti ZSR majetkopravne vysporiadat vztah k jeho pozemku v prospech Zalovaného,
nemaju oporu v zakone. Poukazal na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, podla ktorého
kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok, priom zaroven nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzinarodného prava, ako aj na ¢l. 13 Dohovoru, podla ktorého kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruSené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok
pred vnutrostatnym organom bez ohfadu na to, Ze poruSenie spdsobili osoby pri plneni ich uradnych
povinnosti. Zdéraznil, Ze obe tieto ustanovenia medzinarodnej zmluvy maju prednost’ pred zakonom,
teda maju prednost aj pred vnutrodtatnou pravnou Upravou. Zalovany vo verejnom zaujme a za uéelom
plnenia si svojich ustavnych a zakonnych povinnosti, zavazkov a uloh pri realizacii svojej dopravne;j
politiky, pri presadzovani zasad Statnej dopravnej politiky a zabezpe&ovani cielov Statnej koncepcie
dopravy ako aj pri plneni medzinarodnych zavazkov a délezitych zaujmov &tatu v suvislosti s prevadzkou
Zeleznicnej infrastruktury na Zeleznicnej trati Poprad - Tatry - Plave¢ (Orlov), vo verejnom zaujme vyuziva
jeho pozemok a to bez toho, aby mal na jeho uzZivanie akykolvek pravny titul. Tym ho Zalovany v
rozpore s Dohovorom, vieobecnymi zasadami medzinarodného prava, v rozpore s elementarnymi
principmi pravneho Statu, tiez v rozpore s vnutroStatnou pravnou Upravou v rozpore s dobrymi
mravmi fakticky zbavili jeho majetku, CiZze nespravnym dradnym postupom nezakonne zasiahol do jeho
z&kladnych fudskych prav na pokojné uzivanie jeho majetku. V zmysle &l. 13 Dohovoru v8ak v pripade
takéhoto poruSovania jeho z&kladného ludského prava na pokojné uzivanie jeho majetku musi mat
ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom, ktorym mu Stat musi zabezpedit odstranenie
protipravneho stavu ako aj odstranenie nezakonného zasahovania aj nezakonného obmedzovania jeho
z&kladnych ludskych prav. Tym u€innym prostriedkom nemdze byt Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia, ako uviedol sud. Ani v pripade Uspechu vo veci Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
totiz Ziadnym spésobom nedéjde k ndprave nezakonného zasahovania Zalovaného do jeho zakladnych
ludskych prav a medzinarodnym pravom chranenych zaujmov. Pripadnym vydanim bezdévodného
obohatenia by Zalovany len napravil Skodu, ktord mu spdsobil neopravnenym uzivanim jeho majetku
bez pravneho titulu a len by mu vydal prospech, ktory z jeho majetku ziskal, avSak majetkovopravny
vztah k jeho pozemku ani nezadkonné zasahovanie Zalovaného do jeho zakladnych fudskych prav
by sa tym nijakym spdsobom nevyrieSilo, kedZe Zalovany by pozemok aj nadalej uzival vo verejnom



zaujme. Z uvedeného vyplyva, Ze vydanie bezdévodného obohatenia nie je u€innym prostriedkom
napravy podfa ¢l. 13 Dohovoru. Ani vydanim bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na jeho ukor
nezanikne jeho pravo na uc&inny prostriedok napravy poruSovania jeho zakladného ludského prava
na pokojné uzivanie jeho majetku. Existencia pravneho titulu na vydanie bezddévodného obohatenia
nevyluuje, ani neodstrariuje existenciu zakonného naroku podfla ¢l. 13 Dohovoru na uc&inny pravny
prostriedok v pripade nezdkonného zasahovania organu verejnej moci do zakladnych fudskych prav
ob&ana spocivajuceho v nezdkonnom odnati jeho majetku, pri¢om tieto dva pravne tituly nemozno ani
stotoZhovat a ani navzdjom zamiefiat. Uviedol, Ze u&innu napravu v danom pripade nemozno dosiahnut
vydanim bezdévodného obohatenia, ale iba tromi spdsobmi, ktorymi su: odstranenie cudzej stavby z
jeho pozemku a uvedenim pozemku do pévodného stavu, o v8ak v danom pripade neprichadza do
Uvahy; dalej uzavretim najomnej zmluvy na uzivanie jeho pozemku pod cudzou stavbou za spravodlivé
najomné, o uzavretie ktorej sa snazil Zalobca niekolko rokov, ale jej uzavretie ZSR rezoldtne odmietli
a teda ani tento spOsob neprichadza do uvahy; a uzavretim kupno - predajnej zmluvy k pozemku
za spravodliv kupnu cenu, ktory je v danom pripade jedinym u€innym prostriedkom na néapravu
pretrvavajuceho protipravneho stavu. Zalovany v8ak za 22 rokov ohladne uzavretia kipnej zmluvy
nepodnikol Ziadne kroky napriek tomu, Zze uz v roku 2009 ho informoval o tom, Ze sa uzivanim
jeho pozemku bez pravneho titulu na jeho Ukor bezdbévodne obohacuje a tym mu aj upiera jeho
zakladné fudské pravo na pokojné uzivanie jeho majetku. Z uvedeného je zrejmé, Ze nezakonné
zasahovanie Zalovaného do jeho zakladného fudského prava na pokojné uzivanie jeho majetku, &ize
nespravny uradny postup Zalovaného, nemozno nahradit’ ani zamenit' za bezdévodné obohacovanie sa
Zalovaného, ako to urobil sud v napadnutom rozsudku, o znamenad, Ze prva podmienka na priznanie
naroku na nahradu, a to nespravny uradny postup Zalovaného spocivajuci v nezakonnom zasahovani
Zalovaného do jeho zakladnych fudskych prav, je preukézana a splnena. Dalej poukazal na to, Ze jasne,
zrozumitelne a jednoznacéne uviedol, Ze Skoda mu vznikla vo vySke trhovej ceny pozemku zvysenej o 10
% tak, ako je to zvykom vo vyspelych krajinach pri vykupovani pozemkov vo verejnom zaujme. Vysku
Skody urcil ako trhovu cenu pozemku preto, lebo Skoda mu vznikla faktickym vyvlastnenim pozemku
Zalovanym, hoci po pravnej stranke je stale jeho vlastnikom, no napriek tomu ho nemdze uzivat. Za
tejto situacie je jedinym u€innym prostriedkom napravy nezakonného zasahovania Zalovaného do jeho
zakladnych fudskych prav prave odkupenie pozemku Zalovanym, a to za spravodlivy trhovu cenu.
Napriek tomu, Ze na pojednavani jednoznacne vysvetlil, preCo vySku spésobenej Skody stanovil vo
vyske trhovej hodnoty pozemku, sud jeho vysvetlenie odignoroval a stdle sa pridrzal odévodnenia
vysky Skody ako udlého zisku z najomného, ktoré sice v Zalobe uviedol, aviak iba pre pripad najomnej
zmluvy. Pritom zakon & 514/2003 Z. z. neuklada poskodenému povinnost oddvodnit’ postup, ktory
pouzil pri stanoveni vySky Skody. Je preto irelevantné a nedévodné poukazovanie sudu na spbsob
stanovenia vysky Skody v Zalobe. Za nespravne povazoval aj tvrdenie sudu o tom, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nebol predmetom predbezného prerokovania, a preto mu ju nepriznal. Namietal, Ze
§ 16 ods. 1 zak. &. 514 /2003 Z.z. nestanovuje poSkodenému Zalobcovi povinnost uvadzat v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku osobitne vySku majetkovej Skody a osobitne vy8ku nemajetkovej ujmy.
V uvedenom ustanoveni je uvedeny vSeobecny pojem ,Skoda“, o znamena, Ze tento pojem je potrebné
vysvetlovat v ¢o najSirSom zmysle slova, to je nielen ako Skodu majetkovu, ale aj ako nemajetkovu
ujmu tak, ako to ma na mysli zakonodarca. To isté plati aj o interpretacii ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru,
ked ucinny prostriedok napravy nepochybne zahffia ako napravu majetkovej Skody, tak aj napravu
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie ESLP vo veci Y. v. Turecko z 28.10.1994
a rozhodnutie NS SR z 30.09.2013 €. k. 6MCdo 15/2012, z ktorého vyplyva, Ze aj NS SR pod pojem
.Skoda“ zahrnul aj nemajetkovi ujmu. Nepravdivé je aj tvrdenie sudu prvej inStancie o neprerokovani
rozsahu spésobenej Skody, ked § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nestanovuje poSkodenému zalobcovi
ani povinnost' Specifikovat rozsah Skody, ale stanovuje mu len povinnost’ uviest ,poZadovanu vysku
nahrady Skody“. S poukazom na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu z 31.12.2018
namietal, Ze so Zalovanym predbeZne prerokovat narok na nahradu vo vyske az 297 781 EUR a Zalobou
si uplatnil narok na nadhradu iba vo vyske 265 000 EUR, z €oho vyplyva, Ze v Zalobe si narok na ndhradu
uplatnil v. menSom rozsahu, nez bol rozsah naroku predbezne prerokovany so Zalovanym. Neméze
obstat’ ani zamietnutie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neprerokovania titulu naroku;
ako titul naroku na nahradu uviedol v Ziadosti, ak ako aj v Zalobe a vo vSetkych dalSich podaniach, vzdy
jednoznalne a jasne nespravny Uradny postup Zalovaného spoc€ivajuci v jeho nezakonnom zasahovani
do jeho zakladnych fudskych prav na pokojné uzivanie jeho majetku. Zakon &. 514/2003 Z. z. neuklada
povinnost ako titul ndhrady Specifikovat nemajetkovl ujmu samostatne, vSade uvadza len vdeobecny
pojem , 8koda“ , ktory treba interpretovat’ nielen ako $kodu majetkovu, ale aj ako nemajetkovu ujmu.
Pojem nemajetkova ujma je uvedeny len v § 17 uvedeného zakona, v ktorom s uvedené len podmienky,



za ktorych sa nemajetkova ujma uhradza a okolnosti, na ktoré sa musi prihliadat pri uréeni vysky
nahrady za nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze poruSovanie jeho zakladného ludského
prava na pokojné uzivanie jeho majetku v suvislosti s jeho pozemkom pod Zelezni€nou tratou v
G. L. doteraz nikto ani len neskonstatoval, nikto sa mu za to ani neospravedinil a nikto nebol ani
potrestany. Po 22 rokoch nepretrzitého poruSovania tohto jeho zakladného fudského prava by vsak
uz konstatovanie poruSenia prava i akékolvek ospravedinenia boli neudinné a za tejto situacie okrem
finanénej kompenzacie spdsobenej nemajetkovej ujmy nemdbze prichadzat do Uvahy Ziadna ina nahrada.
Z uvedeného vyplyva, Ze kvalifikacia pozadovanej ndhrady samostatne z titulu ,8kody“ a samostatne
z titulu ,nemajetkovej ujmy“, ako to urobil siud v napadnutom rozsudku, nema oporu v zakone a ani v
judikature ESLP resp. NS SR. Dalej poukéazal na to, Ze Okresny sud Bratislava | mu rozsudkom v konani
7C/37/2003, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 6C0/49/2005, priznal narok
na vydanie aspori skromnej ¢asti bezdovodného obohatenia sa Statu a tym stanovil sudny precedens,
av8ak nasledne v spore v rovnakej veci a s rovnakymi u€astnikmi tie isté sudy v konani 24C/7/2007,
resp. v konani 7Co/451/2015 nielenzZe jeho narok zamietli z dévodu nespravnej pasivnej legitimacie,
nielenze nereSpektovali sudny precedens konania 7C/37/2003, ale nereSpektovali ani ustavu (€l. 2 ods.
2), aani C.s.p., § 219 ods. 4, podla ktorého len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, pricom navyse
sudy v konani 24C/7/2007 rozhodovali vyslovenie protichodne a teda arbitrarne.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze to ¢o Zalobca
oznacil za nespravny uUradny postup nie je mozné na ucely zak. & 514/2003 Z. z. povazovat za
nespravny Uradny postup, pretoZze ZSR nie su organmi verejnej moci a rozhodovanie o usporiadani
majetkovopravnych vztahov medzi Zalobcom a ZSR nie je vykonom verejnej moci. Spravne podla jeho
nazoru sud prvej indtancie konstatoval, Ze vyCislena 8koda nepredstavuje usly zisk, ale bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho dévodu a vydania, ktorého sa
Zalobca domaha v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 23C/ 32/ 2018. Poukazal na to, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy si zalobca uplatnil az zmenou Zaloby na pojednavani dna 16.10.2020,
¢o znamena, Ze nemohol byt predbezne prerokovany. SkutoCnost, Ze Zalobca si v ramci Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnil vy8Siu sumu ako nasledne v Zalobe,
neznamena automaticky, Ze sa bude do takto prerokovanej nahrady Skody zaratavat aj nahrada
nemajetkovej ujmy, ktora nebola v Ziadosti zmienena. V konani bolo preukazané, Ze nemajetkova ujma
bola prvykrat Zalobcom uplatfiovana az v ramci sudneho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom odvolani a namietkach v fiom
uvedenych. Opatovne uviedol, Ze Zalobou sa nedoméahal nahrady za nespravny dradny postup ZSR, ale
za nespravny Uradny postup Zalovaného Slovenskej republiky zastupenej MDV SR. Zalovany neuviedol,
na zaklade akého predpisu by mali majetkopravne vztahy k jeho pozemku usporadivat prave ZSR
a preto jeho tvrdenie je nepresvedcivé. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Skoda spdsobena
nezdkonnym zasahovanim Zalovaného do jeho zakladného ludského prava na pokojné uZivanie jeho
majetku predstavuje bezdévodné obohatenie a v tejto suvislosti poukazal na jeho argumentaciu uvedenu
v odvolani. Vysvetlil, Ze priklad stanovenia vySky spésobenej Skody uvedeny v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, uviedol v Ziadosti vyslovne iba ako priklad len to, Ze poZadovana vyska
nahrady len zodpoveda najomnému, ktoré si zalovany uctuje za prenajom rovnocenného pozemku,
ktory ma vo svojom vlastnictve, o vSak neznamend, Ze by si na zaklade takto uvedeného prikladu
uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze na pojednavani definitivhe
spresnil vySku pozadovanej nahrady za sp6sobenu majetkovu Skodu a to tak, Ze poZzadovana vyska
nahrady za majetkovu Skodu ma zodpovedat’ hodnote pozemku, ktoru stanovil podfa kritérii, ktoré na
stanovenie vy$ky najomného, resp. hodnoty pozemku pouZiva Zalovanym ovladany podnikatel ZSR.
Namietal, Ze Zalovany umyselne dezinterpretuje ukon€ené sudne konanie na Okresnom sude Bratislava
| sp. zn. 7C /37/2003, ktorym mu mala byt priznana nahrada za uzivanie jeho pozemku ZSR bez
pravneho titulu. Sud mu priznal nahradu za bezdbévodné obohatenie sa Zalovaného iba vo vyske
obohatenia, ktoré Zalovany ziskal za jediny rok obohacovania sa na jeho ukor, pric¢om v skuto&nosti
sa zalovany na jeho ukor obohacuje uz viac ako 22 rokov, z ktorych mu za viac ako 21 rokov nebola
nikdy poskytnuta Ziadna kompenzacia. Rovnako ani za nezdkonné zasahovanie Zalovaného do jeho
zakladnych ludskych prav protipravnym obmedzovanim jeho prava na pokojné uzivanie majetku mu
doteraz nebola vyplatena nijaka nahrada. KedZe § 16 ods. 1 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z. neuklada
poskodenému povinnost osobitne Specifikovat' vyS8ku nahrady za majetkovu Skodu a osobitne vySku
nahrady za nemajetkovu ujmu, nemdzZe obstat tvrdenie Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkove;j



ujmy predbezZne neprerokoval. Uviedol, Ze v konani bolo preukézané, Ze Zalovany vyuziva jeho pozemok
na plnenie svojich povinnosti, Uloh a zavazkov v oblasti Statnej dopravnej politiky bez pravneho
titulu, to znamena, Ze nespravne Uradne postupuje, pretoze nezakonne zasahuje do jeho zakladnych
ludskych prav tym, Ze mu znemozZfiuje pokojne uzivat jeho majetok, a tak mu spdsobuje Skodu. Tym
je zaroven preukazana aj priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného
a vzniknutou 8kodou. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie ESLP vo veci S. v. Bulharsko z
02.09.2010, v ktorom skonstatoval, Ze ,8koda“ (majetkova ujma) vznika uz samotnym poruSenim, resp.
zasahom do zakladnych prav a slobéd &loveka, preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok. Zalobca doplnil svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného
podanim doruéenym sudu dna 28.02.2022, v ktorom s poukazom na ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, ¢&l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR namietal, Ze aj faktické vyvlastnenie jeho majetku bez
poskytnutia primeranej nahrady je vzdy nezakonné a protiustavné, €¢o znamena, Ze aj takéto konanie
Zalovaného napifia véetky znaky nespravneho uradného postupu, ktoré mozno subsumovat nielen
pod pojem ,nezdkonny zasah do prav fyzickych oséb“, ale aj pod pojem ,nedinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci‘. Dalej vo svojom podani $pecifikoval vysku $kody a primeranej a
spravodlivej nahrady za trvalé vynutené a zarovern nezdkonné a protiustavné obmedzenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti jej faktickym vyvlastnenim, za ktoru povazZuje nahradu vo vySke ceny danej
nehnutelnosti a podrobne zdbvodnil jej stanovenie s poukazom na vyhlasku €. 492/2004 Z.z. Vzhladom
na namietku Zalovaného voc¢i naroku na kompenzaciu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze nebude v dalsom
konani tuto kompenzaciu pozadovat, ale bude Ziadat primeranu nahradu za spésobenu $kodu, a to
vo vyske, ktora bola so Zalovanym predbeZne prerokovana. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit
a vydat’ rozsudok, ktorym odvolaci sud ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit mu Skodu v celkovej
sume 297 781 eur a zaplatit mu uroky z omeSkania vo vySke 8% p.a. zo sumy 297 781 eur od
14.06.2019 do zaplatenia. Alternativne Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit
na nové prejednanie a rozhodnutie. Svoje podanie doplnil dalsim podanim doru€enym sudu dha
29.06.2022, v ktorom poukazal na relevantné pravne predpisy a podrobne zdévodnil nespravny uradny
postup Zalovaného spocivajuci v jeho necinnosti. Uvedené podanie doplnil dalSim podanim doru¢enym
sudu driia 18.11.2022, v ktorom uviedol sumarizaciu oboch skutkovych okolnosti, ktoré preukazuju
nespravny uradny postup aj nezakonné protipravne konanie Statu. Zdéraznil, Ze v Zalobe, ako aj Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu a aj v odvolani odévodnil svoj narok tak, Ze si uplatnil narok
na nahradu Skody spésobenej vyluéne nespravnym uradnym postupom Statu, ktory spocival jednak v
nezakonnom zasahovani Statu do jeho zakladného fudského prava na pokojné uzivanie jeho majetku a
jednak v necinnosti tatu vo veci priznania a poskytnutia primeranej nahrady.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Zalobca sa v konani, po zmene petitu Zaloby pripustenej sidom dia 16.10.2020, domahal proti
Zalovanému nahrady Skody v sume 265 000 eur s prisluSenstvom, ktord mu Zzalovany spdsobil
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym zasahovanim a obmedzovanim jeho zakladného
ludského prava na pokojné uzivanie jeho majetku a to tak, ze v rozpore so vieobecnymi zasadami
medzinarodného prava, v rozpore s ustanoveniami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd aj Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj v rozpore s Ustavou a ostatnymi pravnymi predpismi
SR fakticky vyvlastnila Zalobcovi jeho pozemok parc. & XXXX/X, B. D.Y. XXXX I., nachadzajuci
sa v obvode Zelezniénej stanice v okresnom meste G. L. D. Y.. U.F.. G. L., kedze Zalovany stéle
vyuziva predmetny pozemok na plnenie svojich Ustavnych a zakonnych povinnosti, zavazkov a uloh
vykondvanych vo verejnom zaujme v oblasti politiky Statu a to bez akéhokolvek pravneho titulu na jeho
uzivanie. Zalobca uplatneny narok $pecifikoval ako narok na nahradu $kody v sume 215 000 eur a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur.

7. Podla § 371 C.s.p. Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit.
8. V pisomnom podani doru¢enom sudu v odvolacom konani dna 28.02.2022 Zalobca uviedol, Ze

vzhlfadom na namietku Zalovaného vod&i naroku na kompenzaciu nemajetkovej ujmy, nebude v daldom
konani tuto kompenzaciu pozadovat, ale bude Ziadat primeranu ndhradu za spdsobenu $kodu vo vyske,



ktora bola so Zalovanym predbezne prerokovana a ziadal ulozit Zalovanému povinnost nahradit mu
Skodu v celkovej sume 297 781 eur a zaplatit mu Uroky z omeskania vo vyske 8% p. a. zo sumy 297 781
eur od 14.06.2019 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia v odvolacom
konani nemozno menit Zalobu, odvolaci sud podla § 371 C.s.p. zmenu zaloby nepripustil. Predmetom
odvolacieho konania bol preto Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody v celkovej sume 265 000
eur, pozostavajucej z nahrady $kody v sume 215 000 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 50 000
eur, Specifikovany zalobcom v zmene Zaloby, pripustenej sudom prvej inStancie na pojednavani dna
16.10.2020.

9. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu Statom, jeho organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pre vznik zodpovednosti Statu za tato Skodu musia byt
splnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su: existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, vznik $kody a existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Tieto predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu musia byt splnené sucasne. Sud prvej inStancie skimal spinenie uvedenych zakonom
stanovenych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktord mala vzniknut Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Zalovaného a dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade nie
su kumulativne splnené vsetky tri zdkonné podmienky pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi v zmysle
uvedeného zdkona.

10. Pri posudzovani existencie nespravneho Uradného postupu Zalovaného spravne sud prvej instalacie
vychadzal nielen z ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, v zmysle ktorého sa za nespravny uradny
postup povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; ale vychadzal aj z ust. § 2 pism. a) citovaného zakona, ktoré stanovuje, Ze na ucely
tohto zakona je vykonom verejnej moci rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Z tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze za nespravny uradny postup Zalovaného, ktorym mu spdsobil Skodu, povazuje nezakonné
zasahovanie a obmedzovanie jeho zékladného ludského prava na pokojné uzivanie jeho majetku tym,
Ze Zalovany mu fakticky vyvlastnil jeho pozemok nachadzajuci sa v obvode Zelezni¢nej stanice v G. L.,
kedZe predmetny pozemok stale vyuziva Zalovany na plnenie svojich ustavnych a zakonnych povinnosti,
zavazkov a uloh vykonavanych vo verejnom zujme, bez pravneho titulu na jeho uZivanie, a to bez
poskytnutia primeranej a spravodlivej ndhrady. V odvolacom konani uviedol, Ze konanie Zalovaného
napifia znaky nespravneho turadného postupu, spoéivajliceho v nezakonnom zasahu do jeho prava a tiez
spocivajuceho v necinnosti organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. V odvolani Zalobca namietal
nespravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze bolo povinnostou ZSR v zmysle zak. &. 258/1993 Z.z.
vysporiadat vztahy k pozemkom, ktoré uzivaju a nie su vlastnictvom Zzalovaného a tvrdil, Ze vysporiadat
vztahy k tymto pozemkom bolo povinnostou Zalovaného, zastipeného prislusnym ministerstvom, ktoré
je organom verejnej moci a kona vo verejnom zaujme. Za vykon verejnej moci sa vSak na ucely zak. ¢&.
514 /2003 Z. z. v zmysle jeho ustanovenia § 2 pism. a) povaZuje rozhodovanie a Uradny postup organu
verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0sOb a teda nie  kazZdy postup, resp. ukon alebo c¢innost organu verejnej moci je aj vykonom
verejnej moci. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uzivanim Zelezni¢nej trate, ktorej je vlastnikom, a
ktora je vybudovana s€asti na pozemku Zalobcu, zasahuje do prava Zalobcu na pokojné uzivanie jeho
majetku, ked jeho pozemok uziva bez pravneho dévodu, ide o nevysporiadany vztah medzi Zalovanym
ako vlastnikom stavby, v danom pripade Zelezni¢nej trate, a Zalobcom ako vlastnikom pozemku, ktory
je sukromnopravnym vztahom, v rdmci ktorého nedochadza k vykonu verejnej moci Zalovanym. Nebol
preto podla nazoru odvolacieho sudu v konani preukazany taky nespravny uradny postup Zzalovaného,
spocivajuci v nezdkonnom zasahu do prava Zalobcu alebo v jeho necinnosti, ku ktorému by doS$lo pri
vykone verejnej moci.

11. DalSou podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nespravnym Gradnym
postupom je vznik S8kody. Za Skodu sa povaZuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
ktora je objektivne vyjadritelnd v peniazoch. V zdsade sa nahradza skuto¢nd Skoda, ktora predstavuje
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk, pod ktorym sa rozumie to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat,
nebyt vzniku Skody. V zmysle § 17 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z. z. priznava zakon s poskodenym,
ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to za su¢asného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a
jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o mbéze byt napr. formou verejného
ospravedinenia a pod. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si
vzniknutd 8kodu uplatnil ako usly zisk, ktory mu vznikol tym, Ze Zalovany bez pravneho dévodu jeho
pozemok uziva po dobu 22 rokov, kedy on nemohol z neho &erpat’ uzitky; ked aj v podani zo dha
08.09.2019 Zalobca vyslovne uviedol, Ze 8koda mu vznikla prave na uSlom zisku a to tym, Ze Zalobca
spotreboval Uzitky, ktoré ziskal vyuzivanim jeho pozemku na plnenie svojich Ustavnych a zakonnych
povinnosti, zavazkov a uloh vo verejnom zaujme a to bez pravneho titulu. VySku Skody vSak urcil
trhovou cenou pozemku v centre G. L., ku ktorej pripo&ital 10%, ktoré vyspelé $taty EU pripo&itavaju
k trhovej cene pri vykupovani pozemkov vo verejnom zaujme. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto
uréena suma nepredstavuje usly zisk zalobcu a ani bezdévodné obohatenie, vzniknuté u Zalovaného
uzivanim predmetného pozemku Zalobcu bez pravneho dévodu, ako konstatoval sud prvej inStancie.
Zalobca tvrdil, Ze vysku Skody urgil ako trhovl cenu pozemku z dévodu, Ze $koda mu vznikla faktickym
vyvlastnenim jeho pozemku Zalovanym, pretoZe aj ked je po pravnej stranke jeho vlastnikom, nemdze
tento pozemok uzivat. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze narok na nahradu Skody
podla zak. & 514/2003 Z.z. nemozno zamiefiat s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia;
zaroven v8ak dospel k zaveru, ze v konani nebol preukazany vznik Skody Zalobcovi vo vyske trhovej
ceny predmetného pozemku, ked samotnym zasahovanim do prava Zalobcu na pokojné uzivanie
jeho majetku, spocivajucim v uzivani predmetného pozemku Zalovanym, nedoslo k zmen3eniu majetku
Zalobcu o trhovu cenu tohto pozemku, pretoZe nadalej je predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcu.

12. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Zzalovany ho fakticky zbavil jeho majetku, tym, Ze dlhodobo vyuZiva
jeho pozemok bez pravneho titulu a nezakonne takto zasiahol do zakladnych fudskych prav Zalobcu na
pokojné uzivanie jeho majetku a v pripade takéhoto porusovania jeho zakladného ludského prava na
pokojné uzivanie jeho majetku musi mat’ Zalobca ucinny opravny prostriedok, ktorym ddjde k odstraneniu
protipravneho stavu, ateda k odstraneniu nezdkonného zasahovania a obmedzovania jeho zakladnych
fudskych prav. Tvrdil, Ze tymto u€innym prostriedkom nemdze byt Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia, ako tvrdil sud, pretoZe pripadnym vydanim bezdévodného obohatenia by Zalovany len vydal
Zalobcovi prospech, ktory z jeho majetku ziskal, avdak majetkovopravny vztah k jeho pozemku ani
nezdkonné zasahovanie do jeho zakladnych ludskych prav by sa tym nevyrieSilo, kedZe Zalovany by
nadalej uZival pozemok vo verejnom zaujme. K tymto ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
v zmysle vy3Sie uvedeného za Uc&inny prostriedok napravy nemozno v danom pripade povazovat' ani
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze tymto mozno dosiahnut len to, aby sa zalobcovi
nahradila $koda, ktora mu uz vznikla, ale taktiez tymto nedéjde k vysporiadaniu vztahu medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby a nedéjde k odstraneniu zasahu do prava Zalobcu na pokojné uzivanie
jeho majetku. Za obsah Zaloby, ako aj spravne zvoleny pravny prostriedok ochrany svojich prav
zodpoveda Zalobca a v danom pripade nim zvoleny pravny prostriedok nie je u€innym prostriedkom
napravy Zalobcom tvrdeného protipravneho stavu.

13. Vzhladom na nesplnenie podmienky existencie nespravneho Uradného postupu Zalovaného pri
vykone verejnej moci a podmienky existencie Skody, nie je splnena ani podmienka existencie pri€innej
suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody.

14. Pre priznanie Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50
000 eur taktiez nebola splnena podmienka existencie nespravneho uradného postupu zalovaného pri
vykone verejnej moci a odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej indtancie, Zze tento narok
nebol ani predmetom predbezného prerokovania podla § 15 zak. &. 514/2003 Z.z. a aj z toho dévodu
nie su splnené zakonné podmienky pre uspesné uplatnenie uspokojenia tohto naroku na sude.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



