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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela v 1. rade: V. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, okres K., Statny ob¢an SR,
zastUpeného JUDr. Gabrielom OlSovskym, advokatom, so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, v 2. rade:
S. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, okres K., statny obCan SR, v 3. rade: S. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom v K., K. F., J., S.. V. XXX/XX, Statny oban SR, proti odporcovi: Rocca Invest,
s.r.o., ICO: 36 677 591, so sidlom v Bratislave, Stavitelska 7, o uréenie neplatnosti zmluvy a vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu zo dra 18.09.2009 zamieta.
Sud navrh o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 18 418 € navrhovatelovi v 3. rade zamieta.
Sud navrh o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 6 000 € navrhovatelovi v 1. rade zamieta.
Sud konanie vo zvySku navrhu zo strany navrhovatela v 2. a 3. rade zastavuje.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 24.03.2010, postupenym tunajSiemu sudu dha
16.05.2011, ktory bol neskér navrhovatemi modifikovany sa domahali navrhovateliav 1. az 3. rade, aby
sud rozsudkom urgil, Ze Dohoda o finanénom vyrovnani a uznani zavazku uzavretd medzi u€astnikmi
konania V. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale G. N. XXX, S.
H., nar. XX.XX.XXXX, (aktualne) trvale bytom K., K. F., J., S.. V.A. XXX/XX a spolo&nostou Rocca
Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591, so sidlom Stavitelska 7, Bratislava, zastipenou E. G., konatelkou
spolo¢nosti je neplatna. Odporca je povinny vydat’ navrhovatelovi v 3. rade p. S. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX bezdévodné obohatenie vo vySke 18.418,- € a navrhovateflovi v 1. rade p. V. E.
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 6.000,- €. Odporca je povinny nahradit navrhovatelom trovy konania.
Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze boli spolo&nikmi a konatefmi v spolo€nosti HOPIKO, s.r.o.,
ICO: 36848778, v tom ¢ase so sidlom Liestany 161, 972 27 Liestany. V roku 2009 sa rozhodli, Ze
odpredaju obchodné podiely v tejto spolo€nosti. Pre tento ucel uzavreli so spolo&nostou Rocca Invest,
s.r.o., ktorej konatelkou je p. G. sprostredkovatelsku zmluvu zo dfa 31.07.2009 na zaklade ktorej mali
odpredat’ svoje obchodné podiely v spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o.. Navrhovatelia p. G. poznali, nakolko
urcitu dobu pre spoloénost HOPIKO, s.r.o. robila uétovnictvo. KedZe p. G. nevedela sprostredkovat
predaj obchodnych podielov navrhovatelov, navrhovatel v 1. rade naS$iel kupujuceho sam. Zmluvami o
prevode obchodného podielu zo dfia 19.09.2009 a 21.09.2009 navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade previedli
svoje obchodné podiely na Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XX, ktory tuto spolo&nost



vlastni doteraz. O prevode obchodnych podielov navrhovatelia informovali aj p. G., ktora od nich zac¢ala
pozadovat finanéné prostriedky, ktoré Udajne vynaloZila na sprostredkovatelsku €innost. Rokovania
s p. G. sa opakovali s tym, Ze jej udajne navrhovatelia diZia peniaze. Na jednom z rokovani jej pod
hrozbou navrhovatelia podpisali Dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009.
V tejto dohode bez toho, aby navrhovatelia o tom vedeli, prevzali na seba ako na fyzické osoby
udajny dih spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o. vo vyske 64.020,80 € na zabezpec&enie ktorého, navrhovatelia
podpisali p. G. pod hrozbou blankozmenku, ktort navrhovatelia avalovali aj ako fyzické osoby. AZ neskér
sa navrhovatelia dozvedeli, ¢o tento Ukon znamena. Neexistoval a neexistuje Ziadny pravny dévod,
preco navrhovatelia maju rucit’ za neexistujuci zavazok spoloénosti HOPIKO, s.r.o. ako fyzické osoby.
Naviac spolo¢nost HOPIKO, s.r.0. je samostatnym pravnym subjektom a skutoénost, Ze navrhovatelia
boli spolo&nikmi tohto subjektu nezaklada zodpovednost’ navrhovatelov za majetok tejto spolo€nosti.
Pod hrozbou vyhrazok p. G. navrhovatel v 3. rade (p. H.), zaplatil p. G. Ciastku 18.418,- € z vySSie
uvedenej dohody. Na vydavkovom a prijmovom pokladni€om doklade je uvedené, Ze tuto Ciastku
zaplatila spolo¢nost HOPIKO, s.r.o. aj napriek skuto&nosti, Ze peniaze poskytol p. H. ako fyzicka osoba.
Navrhovatelia dalej zaplatili p. G. aj €iastku 6.000,- € opat pod hrozbou. Dodato¢ne od navrhovatelov
p. G. Ziadala podpisanie dodatku €. 2 - Dohoda o doplneni zavazkov k dohode o finanénom vyrovnani
a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009. Tento dodatok uz odmietli podpisat aj na radu ich pravneho
zastupcu. Z obav o svoju bezpecnost’ navrhovatelia podali na p. G. trestné oznamenie, ktoré sa vedie
pod CVS: ORP-104/0VK/PD-2010. O tom aky natlak na nich p. G. vyvijala sa navrhovatelom podarilo
vyhotovit' zaznam, ktory odovzdali policii. Nahravka je zaloZzena v spise pod vy$sie uvedenim CVS.
Navrhovatelia nemaju vedomost o tom, Ze by dIZili odporcovi akukolvek iastku, pricom dohodu uzavreli
a finanéné plnenia poskytli na zaklade natlaku, nedobrovofne a pod hrozbou vyhrazok od p. G., preto
Ziadaju sud, aby urgil, Ze dohoda o finanénom vyrovnani a uznani zavazku je neplatna ex tunc. Pravny
ukon, ktory navrhovatelia urobili, a ktorym je uzavretd Dohoda o finanénom vyrovnani a uznani zavazku
zo diia 18.09.2009 nebol urobeny slobodne, vazne a urdite, tak ako to vyZzaduje § 37 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z%). Z tohto dévodu navrhovatelia maju
za to, Ze ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podfa § 40 ods. 1 OZ, ex lege. Navrhovatel
v 3. rade (p. H.) sa dalej domahal na zaklade absolutnej neplatnosti Dohody o finan&nom vyrovnani
a uznani zdvazku zo dna 18.09.2009 vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 18.418,- €, ktoré
poskytol odporcovi z obavy o svoju bezpe€nost a bezpecnost svojej rodiny. Rovnako navrhovatel v 1.
rade sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 6.000,- €, t.j. financnej sumy, ktora bola
poskytnuta pod natlakom odporkyni.

Odporca sa v zastupeni byvalou konatefkou p. E. G. k Zalobnému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo
dria 30.03.2011, v ktorom odporca uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko skutoénosti v iom uvedené
sa nezakladaju na pravde a petit Zalobného navrhu je zmato&ny a nejasny. Tvrdenie navrhovatelov,
Ze p. G. nevedela sprostredkovat predaj obchodnych podielov navrhovatefov sa nezaklada na pravde,
nakolko na zaklade Sprostredkovatelskej zmluvy zo dfia 31.07.2009 boli zaujemcovia (navrhovatelia)
povinny odovzdat sprostredkovatelovi (odporcovi) v8etky doklady potrebné na vykon jeho €innosti.
Tieto doklady vSak neodovzdali a poskytnuté informacie o stave a finanénom hospodareni spolo¢nosti
nezodpovedali skuto¢nosti. DAa 26.08.2009 boli i pisomne vyzvani na suc€innost pri plneni zmluvy.
Povinnost si nesplnili a zaujemcovia upustili od kupy spolo€nosti. Tvrdenie navrhovatelov, Ze o prevode
obchodnych podielov informovali aj p. G., ktora od navrhovatelov zagala poZadovat finanéné prostriedky
sa nezaklada na pravde, nakolko na uvedené Cinnosti boli priebezne vystavené faktury a osobne
prevzaté konatelmi (navrhovatelmi) spolo¢nosti HOPIKO, s.r.0., pri€om na zaklade vzajomnej dohody
zo dha 04.09.2009 medzi konatelmi a veritefmi, doSlo dria 04.09.2009 k pristupeniu k zavazku, k
postupeniu pohladavky a k dohode o zapocitani pohlfadavok a zavazkov. Tvrdenie navrhovatelov, Ze
na jednom z rokovani pod hrozbou p. G., podpisali Dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavazku
zo dniia 18.09.2009 a tvrdenie, Ze spolo¢nost HOPIKO, s.r.o. je samostatnym pravnym subjektom a
skutocnost, Ze navrhovatelia boli spolo€nikmi tohto subjektu nezakladd zodpovednost navrhovatefov za
majetok tejto spolo€nosti sa nezakladaju na pravde, nakolko Dohoda o finanénom vyrovnani a uznani
zavazku zo dna 18.09.2009 bola podpisana na navrh p. E. a to z dévodu, Ze peniaze z postupenej
pohladavky dali zaslat na sukromny Ucet tretej osoby. Vedomi si tohto skutku, chceli celu situaciu riesit
v zmierom a na zaklade ich poZiadavky, dala spolo¢nost Rocca Invest, s.r.o. (odporca) vypracovat
svojmu pravnemu zastupcovi Dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavazku, ktoru si p. E. prevzal
na prerokovanie so spolo&nikmi a nasledne dfia 18.09.2009 pristupili k jej podpisu. Vzhfadom na to, Ze
doslo k postupeniu pohfadavky a finanéné prostriedky dali zaslat’ na sukromny ucet tretej osoby, doslo
k podvodu. Vedomi si tohto skutku a podpisom Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo



dria 18.09.2009 bolo zmarené dokonanie trestného Cinu, ¢o potvrdil i prokurator vo svojom uzneseni po
podani trestného oznamenia: ,Dal$ie Gpravy vzajomnych vztahov nasvedéuju tomu, Ze pachatel - osoba
konajuca v mene spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o., dobrovolne upustila od dalSieho konania potrebného na
dokonanie trestného &inu a odstranila aj nebezpecenstvo vzniknuté z podniknutého pokusu. Takymto
konanim bolo najma uzavretie Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavéazku zo dfia 18.9.2009
v zneni jej dodatkov“. V Case v8etkych pravnych ukonov tykajucich sa existujucich zavazkov, ako i v
Case podpisu Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009 boli navrhovatelia
spoloénikmi a konatelmi spolog&nosti HOPIKO, s.r.o., takze skuto&nost, Ze obchodné podiely predali
dria 19.09.2009 a 21.09.2009 na veci ni€¢ nemeni. Tvrdenie navrhovatelov, Ze navrhovatel v 3. rade
zaplatil p. G. Giastku 18.418,- € z Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009
sa nezaklada na pravde, nakolko spolo¢nost Rocca Invest, s.r.o. (odporca) prevzal Ciasto€nu uhradu vo
vySke 18.418,- € od spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o., o éom existuju u¢tovné doklady. Finanéné prostriedky
si p. H. (navrhovatel v 3. rade) musi uplatfiovat v ob&iansko-prdvnom konani voc€i spoloénosti HOPIKO,
s.r.o.. Neexistuje doklad vystaveny medzi fyzickymi osobami, platitefom p. S. H. a prijemcom p. E. G.A.,
ktory by preukazoval pravny néarok navrhovatela v 3. rade p. S. H.. Tvrdenie navrhovatelov, Ze zaplatili p.
G. Ciastku 6.000,- € opat pod hrozbou sa nezaklada na pravde, nakolko P. E. vyplatil veritelovi p. S. sumu
6.000,- € ako Ciastkovu uhradu faktury, v lete 2009 v kaviarni v Tescu. Pri odovzdavani tychto finanénych
prostriedkov vtedy v Tescu, nechcel p. Horny vystavit ani podpisat vydavkovy a prijmovy doklad p.
S.. Preto si p. S. privolal svedka, Ze p. E. mu odovzdava sumu 6.000,- €. Nakolko o tejto finanénej
transakcii nebola zmienka v uc¢tovnictve spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o0. a dfia 04.09.2009 doslo k pristapeniu
k zavazku, k postupeniu pohladavky a k dohode o zapoditani pohlfadavok a zavazkov, u¢elom bolo o
tuto sumu 6.000,- € ponizit zavazok voci spolo€nosti Rocca Invest, s.r.o., vystavenim vydavkového a
prijmového dokladu, tzn. Ze i8lo len o U¢tovné zariadenie chybajlicej sumy pdvodného veritelfa k zmluve
o pristupeniu k zavazku. Fyzicky spolo&nost’ Rocca Invest, s.r.o0. (odporca) od spolo¢nosti HOPIKO, s.r.o.
neobdrZala a ani neprevzala sumu 6.000,- €. Neexistuje doklad vystaveny medzi fyzickymi osobami,
platitefom p. S. H., p. V. E,, resp. p. S. K. a prijemcom p. E. G., ktory by preukazoval pravny narok
navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade. Tvrdenie navrhovatelov, Ze z obav o svoju bezpeénost navrhovatelia
podali na p. G. trestné oznamenie, ktoré sa vedie pod CVS: ORP-104/OVK/PD-2010 sa nezaklada
na pravde, nakolko do dneSného dia sa nepreukazalo, Ze by doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného &inu zo strany p. G.. CD nahravka tykajuca sa vy$Sie uvedeného CVS nie je procesne
pripustnd, nakolko nie je v celku a je zostrihana. Dha 07.02.2011 sa navrhovatel v 3. rade p. H.
priznal, Ze k podpisaniu Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dna 18.09.2009 doslo
dobrovolne zo strany navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade. Z tohto dévodu nie su pravdivé ani tvrdenia
uvedené v celom ¢lanku IV. Zalobného navrhu navrhovatelov. Odporca cely ¢lanok V. Zalobného navrhu
ako i petit Zalobného navrhu povaZuje za zmatocny a nejasny z dévodu nesplnenia nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O.s.p.. K podpisaniu dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku, predchadzalo
mnozstvo inych pravnych ukonov a nasledne i po 18.09.2009 pristupili navrhovatelia k podpisu dodatku
€. 1 zo dfia 20.09.2009. Nasledne doSlo k dals$im obchodno-pravnym ukonom a spoloénost Rocca
Invest, s.r.o. odpredala pohladavku novému veritelovi. ZruSenim dohody (zmluvy) a jej dodatkov by
boli dotknuté prava tretich os6b. Navrhovatel v 3. rade p. H. nikdy ako fyzicka osoba, neuhradzala
sumu 18.418,- € p. G. ako fyzickej osobe, ale platby prebehli len medzi spoloénostami HOPIKO, s.r.o.
a Rocca Invest, s.r.o. (odporcom) a k tymto finanénym transakcidm boli vystavené riadne uctovné
doklady (vydavkové pokladni¢né doklady a prijmové pokladniéné doklady, dalej len ,VPD a PPD").
Spolo¢nost Rocca Invest, s.r.o. (odporca) prevzala Ciastoénu uhradu vo vySke 18.418,- € od spolocnosti
HOPIKO, s.r.o., o ¢om existuju uctovné doklady VPD a PPD a u&elom vystavenia VPD a PPD na
sumu 6.000,- € bolo ponizit zavazok voc€i spolo¢nosti Rocca Invest, s.r.o., tzn. Ze iSlo len o uc¢tovné
zaradenie chybajucej sumy pévodného veritefa k zmluve o pristipeni k zavazku. Odporca ma za to,
Ze navrhovatelia nepredloZili Ziadne listinné doklady, ktoré by preukazovali dévodnost ich naroku ako
fyzickych osbb, a preto z podania nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa domahaju vydania bezdévodného
obohatenia ako fyzické osoby. Financné prostriedky si navrhovatelia musia uplatfiovat’ v obc&iansko-
pravnom konani vo¢i HOPIKO, s.r.o..

V priebehu konania navrhovatelia v 1. az 3. rade faxovym podanim doruéenym sudu 06.10.2011,
ktoré bolo doplnené pisomne dna 07.10.2011 navrhli, aby sud konanie vo veci preruSil podfa § 109
ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, ze na Okresnom sude v Prievidzi sa vedie trestné konanie v
trestnej veci obZalovanej p. E. G., v tom €ase konatelky odporcu, ktora priamo suvisi s tymto konanim
vedenom na tunajSom sude, nakolko v tresthom konani sa rieSi otazka (Ci sa obZalovana dopustila
pri uzatvarani Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dna 18.09.2009 trestného &inu -



pokracovaci zlo&in vydierania), ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009 a vydania
bezdévodného obohatenia. Sud uznesenim zo dfia 09.01.2012, &.k. 7C 75/2011-129, ICS: 3810204278
navrh navrhovatelov v 1. az 3. rade zo dna 06.10.2011 na preruSenie konania zamietol. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.02.2012.

V ramci pripravy pojednavania dia 13.10.2014 navrhovatelia v 2. rade a 3. rade zobrali navrh v Casti
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 6.000,- € spat, preto sud postupoval podla ust. § 96 O.s.p.
a konanie v tejto Casti zastauvil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamil sa s pévodnym navrhom a jeho
modifikaciou ako aj s listinnymi dokazmi a to povodnym navrhom a jeho modifikaciou, vypisom
z obchodného registra odporcu a jeho postupné aktualizacie, vypisom z obchodného registra
na spolo¢nost HOPIKO, s.r.o., sprostredkovatefskou zmluvou, jednotlivymi zmluvami o prevode
obchodnych podielov vratane preberacich protokolov, Dohodou o finanéhom vyrovnani a uznani
zavazku z 18.09.2009, Dodatkom €&. 2 k dohode z 20.09.2009, prijmovym a vydavkovym pokladni¢nym
dokladom zo dria neuvedené na sumu 6.000,- €, prijmovym a vydavkovym pokladniénym dokladom zo
dna neuvedené na sumu 18.418,- €, pisomnymi vyjadreniami byvalej konatelky odporcu, vzdjomnou
koreSpondenciou, postipenim spisu z Okresného sudu Prievidza na tunajsi sud, obsahmi jednotlivych
zapisnic, procesnymi uzneseniami, vypisom zo spisu Okresnej prokuratury Prievidza 3T 186/2011,
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 21.02.2013 ¢.k. 2To 113/2012-393, zmluvou o postupeni
pohladavky ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujici skutkovy stav.

Z vypisu z obchodného registra odporcu a jeho aktualizacie mal sud preukdzané, Zze odporca je
pravnicka osoba, obchodna spolo¢nost s pravnou formou spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, ktora
vznikla diiom zapisu do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka ¢&.
42401/B, dia 22.09.2006, pricom spolo¢nost je zapisana pod obchodnym menom: Rocca Invest,
s.r.o., sidlo spolognosti: Stavitelska 7, 831 04 Bratislava, ICO: 36 677 591. Predmetom podnikania
spolognosti je kupa tovaru a hardware za ulelom jeho predaja tretim osobam v rozsahu volnej
Zivnosti (maloobchod, velkoobchod), sprostredkovatelské &innost v rozsahu volnej Zivnosti, reklamné
¢innosti, podnikatel'ské poradenstvo v rozsahu volnej Zivnosti, a dalSie v obchodnom registri zapisané
Specifikované &innosti podnikania. Pri zaloZeni a vzniku spolo¢nosti mala spolo€nost dvoch spolo&nikov,
atop. F. N, bytom U. XX/X, K. (spolo€nik spolo¢nosti <http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Such
%C3%A1%C5%88&MENO=Igor&SID=0&T=f0&R=1> 22.09.2006 do: 15.06.2009, vySka vkladu do
spolo¢nosti 3.320,- €) p. E. G., bytom M. X, K. (spoloénik spolo¢nosti od: 22.09.2006 do: 22.10.2010,
vySka vkladu do spolo¢nosti 6.640,-€), neskér bol spolo€nikom p. S. O., bytom S. XXX/X, G., su€asny
spoloénik spolo¢nosti (spolo€nikom spoloénosti od 23.10.2010 - doteraz, vySka vkladu do spolonosti
6.640,- €). V sugasnosti ma spoloénost len jedného spoloénika p. S. O.. Statutarnym organom
(konatefom) spolognosti je v su€asnosti p. S. O. (konatelom spolo¢nosti od 23.10.2010), bytom S. XXX/
X, G.. Konatelmi spolo&nosti boli aj p. F. N. od 22.09.2006 do 15.06.2009 a p. E. G. od 22.09.2006 do
22.10.2010.

Z vypisu z obchodného registra na spoloénost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, mal sud preukéazané,
Ze ide o spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ktora vznikla zapisom do Obchodného registra Okresného
sudu Trencin, oddiel Sro, vlozka €. 18373/R, diha 18.10.2007, pricom spolo¢nost’ bola zapisana pod
obchodnym menom HOPIKO, s.r.0., so sidlom (v tom &ase): Liestany 161, 972 27 Liestany, ICO: 36 848
778. Predmetom podnikania spolo€nosti bolo sprostredkovanie obchodu v rozsahu volnych Zivnosti,
maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti a dalSie v obchodnom registri zapisané Specifikované ¢innosti
podnikania. Spolognost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778 bola zru$ena diia 19.11.2011 a zanikla dfiom
vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra (ex offo vymaz) dfia 24.11.2011. Spolo&nikmi a
konatefmi spolognosti boli p. S. H., G. XXX XX X. XXX (vySka vkladu spolo€nika do spolo€nosti 2.224-
€); p- S. K, G. XXX XX N. XXX (vySka vkladu spolo¢nika do spolo€nosti 2.224,- €); p. Q. S., G. XXX XX
Y. XX (vyska vkladu spolo¢nika do spolo€nosti 6.672,- €). Zakladné imanie spolo¢nosti bolo v celkovej
vysSke 13.344,- €.

Z sprostredkovatelskej zmluvy zo dia 31.07.2009 mal sud preukazané, Ze navrhovatelia v 1. az 3.
rade p. V. E,, p. S. K. a p. S. H. (oznageni v sprostredkgvatel’skej zmluve ako zaujemca 1, 2, 3)
uzavreli s odporcom, spolo¢nostou Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591, ako sprostredkovatelom



sprostredkovatelskd zmluvu, v ktorej si zmluvné strany za podmienok v nej uvedenych dojednali,
Ze sprostredkovatel sa zavazuje, Ze pre zaujemcov bude vyvijat &innost’ (Specifikovanu v ¢lanku 111
sprostredkovatelskej zmluvy) smerujicu k tomu, aby mali zaujemcovia moznost uzatvorit Zmluvy o
prevode obchodného podielu a zaujemcovia (navrhovatelia) sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sprostredkovatefovi za jeho €innost dohodnuti odmenu. V zmysle &lanku IV. sprostredkovatelskej
zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dojednand odmena za &innost’ sprostredkovatela vo vyske
5.000,- €. V &lanku V. sprostredkovatelskej zmluvy sa zaujemcovia zaviazali po dobu trvania tejto zmluvy
neuzavriet rovnaku alebo obdobnu zmluvu o sprostredkovani s inym sprostredkovateflom a su¢asne sa
zaviazali prevadzat obchodny podiel vylu€ne v su€innosti so sprostredkovatefom, t.j. zadujemca nesmel
prevadzat obchodny podiel sam alebo prostrednictvom tretej osoby. Sprostredkovatelska zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu, a to na 2 mesiace odo dfia podpisu predmetnej zmluvy zmluvnymi stranami,
t.j. do 31.09.2009. Sprostredkovatelski zmluvu bolo mozné ukondit dohodou zmluvnych stran alebo
vypovedou zo strany ktorejkolvek zo zmluvnych strén a to aj bez udania dévodu.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu na ind osobu zo dfia 19.09.2009 mal sud preukazané, Ze
medzi zmluvnymi stranami p. V. E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX X. XXX (ako prevodca)a Q. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX Y. C.. XX, okres K. (ako nadobudatel) do$lo dfia 19.09.2009 k uzavretiu
Zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej prevodca, ktory bol spolo€nikom obchodnej
spolognosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, so sidlom Liestany 161, 972 27 Liestany, previedol svoj
obchodny podiel v spolo€nosti a k tomu adekvatnu Cast' vkladu 2.224,- € zakladného imania, t.j. 33,33
% na nadobudatela za dohodnutu (odplatu) sumu 100,- €. Spolu s prevodom obchodného podielu presli
z prevodcu na nadobudatela aj vSetky prava a povinnosti spojené s prevodom obchodného podielu,
ktoré patrili prevadzajucemu ako spolocnikovi spolognosti. Su€astou Zmluvy o prevode obchodného
podielu na inG osobu zo dha 19.09.2009 bol aj preberaci protokol, na zaklade ktorého nadobudatefl
(po podpise preberacieho protokolu spolo¢nikmi spolo¢nosti a prevodcom) prebral od prevodcu a
spoloénikov spolo¢nosti p. S. K. a p. S. H. diia 18.09.2009 uc¢tovnu agendu spolocnosti: HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36 848 778, ako aj pokladniénu hotovost, ktorej vyska sa zhodovala s vySkou vykézanou v
uctovnictve predmetnej spolo¢nosti. Podpisom preberacieho protokolu nadobudatel zaroven potvrdil, Ze
bol oboznameny so stavom vykazov spolo¢nosti a to so suvahou, vysledovkou, majetkom, zavazkami
a pohladavkami spolo&nosti.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu na ind osobu zo dfia 21.09.2009 mal sud preukazané, Ze
medzi zmluvnymi stranami p. S. H., nar. XX XX XXXX, G. XXX XX X. XXX (ako prevodca) a Q. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX Y. C.. XX, okres K. (ako nadobudatel) doslo dfia 21.09.2009 k uzavretiu
Zmluvy o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej prevodca, ktory bol spolo€nikom obchodnej
spolognosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, so sidlom Liestany 161, 972 27 Liestany, previedol svoj
obchodny podiel v spolo€nosti a k tomu adekvatnu Cast' vkladu 2.224,- € zakladného imania, t.j. 33,33
% na nadobudatela za dohodnutu (odplatu) sumu 100,- €. Spolu s prevodom obchodného podielu presli
z prevodcu na nadobudatela aj vSetky prava a povinnosti spojené s prevodom obchodného podielu,
ktoré patrili prevadzajucemu ako spolocnikovi spoloénosti. Su€astou Zmluvy o prevode obchodného
podielu na inG osobu zo dha 21.09.2009 bol aj preberaci protokol, na zaklade ktorého nadobudatefl
(po podpise preberacieho protokolu spolo¢nikmi spoloénosti a prevodcom) prebral od prevodcu a
spoloénikov spolo¢nosti p. V. E. a p. S. K. dha 18.09.2009 uctovnu agendu spolognosti: HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36 848 778, ako aj pokladniénu hotovost, ktorej vyska sa zhodovala s vySkou vykézanou v
uctovnictve predmetnej spolo¢nosti. Podpisom preberacieho protokolu nadobudatel zaroven potvrdil, Ze
bol oboznameny so stavom vykazov spolo¢nosti a to so suvahou, vysledovkou, majetkom, zavazkami
a pohladavkami spolo&nosti.

Z Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dia 18.09.2009 mal sud preukdzané, Ze odporca,
t.j. spoloénost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591, so sidlom Stavitelska 7, 831 04 Bratislava (ako
veritel) a spoloénost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, so sidlom 972 27 Liestany 161, (ako dlznik)
uzavreli diha 18.09.2009 Dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavazku, na zaklade ktorej spolo¢nost’
HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, ako diznik uznal & do dévodu a vysky svoj zavézok (pohladavku
veritela) v celkovej vyske 64.020,80 €, ktory mal voc&i odporcovi ako veritefovi na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diha 04.09.2009 a zaviazal sa ho diznik v sulade s uzavretou Dohodou o
finan€nom vyrovnani a uznani zavazku (dalej len ,Dohoda®) uhradit’ veritelovi, t.j. odporcovi najneskér
do 30.11.2009. Zmluvné strany si v predmetnej dohode dojednali, Ze dIZznik na zabezpec&enie svojho
z&véazku podfa Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku vystavi vlastnu blankozmenku, ktora



bude sudastou Dohody vo forme prilohy €. 1 a bude v originali odovzdana veritefovi (odporcovi) pri
podpise Dohody. Dohodu podpisali za diznika, t.j. spolo&nost HOPIKO, s.r.0., ICO: 36 848 778, (v tom
Case, t.j. dfia 18.09.2009) konatelia tejto spolo¢nostip. V. E., p. S. K., pri€om ju podpisali aj ako sukromné
osoby vratane p. S. H. a za veritela (odporcu), t.j. spoloénost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591, ju
podpisala konatelka spolo¢nosti p. E. G..

Z Dodatku ¢&. 2 zo diia 20.09.2009 (Dohody o doplneni zavazkov k Dohode o finanénom vyrovnani a
uznani zavazku zo dna 18.09.2009) mal sud preukazané, Ze odporca, t.j. spolo¢nost Rocca Invest,
s.r.o., ICO: 36 677 591, so sidlom Stavitelska 7, 831 04 Bratislava (ako veritel) a fyzické osoby p. S.
K., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX N. XXX; p. V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX; p.
S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX (v tomto dodatku oznaceni ako ,zmenecny rucitelia®,
resp. ako ,uc€astnici dohody*) uzavreli diia 20.09.2009 Dodatok €. 2 k Dohode o finanénom vyrovnani
a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009 (dalej len ,Dodatok &. 2%, resp. ,dohoda“), na zaklade ktorého bol
zavézok spolo&nosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, so sidlom 972 27 Liestany 161, (diznika) vodi
odporcovi, t.j. spolognosti Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (veritelovi) doplneny o dalSie zavazky
$pecifikované v élanku |. ods. 1 tejto dohody. Ugastnici dohody - fyzické osoby p. S. K., nar. XX XX.XXXX,
p. V. E., nar. XX XX.XXXX a p. S. H., nar. XX XX.XXXX (rucitelia) sa na zaklade tejto dohody a za
podmienok v nej stanovenych zaviazali spolo€ne a nerozdielne spinit zavazky (zaplatit pohladavku)
$pecifikované v &lanku . ods. 1 tejto dohody, ktoré mal diznik, t.j. spoloénost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36
848 778, voti veritelovi, t.j. spolognosti Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (odporcovi), a to formou
splatok. Podla tejto dohody bola dojednana vyska jednotlivych splatok min. 1.000,- € mesaéne. Ugastnici
dohody p. S. K., nar. XX.XX.XXXX, p. V. E., nar. XX XX.XXXX a p. S. H., nar. XX XX.XXXX (rucitelia)
sa zaviazali uhradzat jednotlivé mesacné splatky bezhotovostnym prevodom v prospech uctu blizSie
Specifikovaného v dohode, od 01.12.2009, vzdy k 5. diiu v mesiaci, a to az do doby riadneho splatenia
pohladavky, najneskér do 30.11.2010.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfa neuvedené na sumu 6.000,- € vyplynulo, Ze odporca mal
na zaklade vystaveného prijmového pokladni¢ného dokladu prijat od spolo&nosti HOPIKO, s.r.o., ICO:
36 848 778, sumu 6.000,- € titulom Ciastkovej uhrady faktury €. 005/2009. Prijmovy pokladni¢ny doklad
obsahuje uvedenie vySky prijatej penaznej sumy (6.000,- €), ucel platby, podpis osoby, ktora doklad
vystavila a osoby konajlcej za prijemcu, t.j. odporcu, ktora mala prevziat pefiaznd sumu 6.000,- € za
odporcu a odtlacok firemnej peciatky odporcu (dvojmo). Prijmovy pokladni¢ny doklad vSak neobsahuje
datum jeho vystavenia opravnenou osobou.

Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia neuvedené na sumu 6.000,- € vyplynulo, Ze spolo¢nost
HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, na zéaklade vystaveného vydavkového pokladniéného dokladu mala
vyplatit odporcovi sumu 6.000,- € titulom Ciastkovej Uhrady faktury €. 005/2009. Vydavkovy pokladniény
doklad obsahuje uvedenie vysky vyplatenej penaznej sumy (6.000,- €), ucel platby, identifikacné udaje
spolognosti HOPIKO, s.r.0., ICO: 36 848 778, podpis osoby, ktora doklad vystavila a osoby konajuce;
za prijemcu, t.j. odporcu, ktora mala prevziat’ pefiazna sumu 6.000,- € za odporcu a odtlaok firemnej
peciatky odporcu (dvojmo). Vydavkovy pokladni¢ny doklad v8ak neobsahuje datum jeho vystavenia
opravnenou osobou.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia neuvedené na sumu 18.418,- € vyplynulo, Ze odporca
mal na zaklade vystaveného prijmového pokladniéného dokladu prijat od spolo&nosti HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36 848 778, sumu 18.418,- € titulom &iastkovej uhrady - Dohoda zo dfia 18.09.2009.
Prijmovy pokladni¢ny doklad obsahuje uvedenie vysky prijatej pefiaznej sumy (18.418,- €), ucel platby,
identifikaéné udaje spolo&nosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, identifikacné udaje odporcu, podpis
osoby, ktora doklad vystavila a osoby konajucej za prijemcu, t.j. odporcu, ktora mala prevziat pefiaznu
sumu 18.418,- € za odporcu. Prijmovy pokladniény doklad vSak neobsahuje datum jeho vystavenia
opravnenou osobou.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria neuvedené na sumu 18.418,- € vyplynulo, Ze spolo¢nost
HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, na zéaklade vystaveného vydavkového pokladniéného dokladu mala
vyplatit odporcovi sumu 18.418,- € titulom &iastkovej uhrady - Dohoda zo dna 18.09.2009. Vydavkovy
pokladniény doklad obsahuje uvedenie vySky vyplatenej pefiaznej sumy (18.418,- €), ucel platby,
identifikaéné udaje spolo&nosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, identifikacné udaje odporcu, podpis
osoby, ktora doklad vystavila a osoby konajucej za prijemcu, t.j. odporcu, ktora mala prevziat pefiaznu



sumu 18.418,- € za odporcu. Vydavkovy pokladniény doklad vSak neobsahuje datum jeho vystavenia
opravnenou osobou.

Z pisomnych vyjadreni byvalej konatelky odporcu zo diia 30.03.2011 a zo diia 27.09.2011 vyplynulo,
Ze byvala konatefka odporcu p. E. G. vyjadrila tymito podaniami namietky k Zalobnému navrhu
navrhovatefov, pri¢om i$lo o nasledovné namietky:

1./'V Zalobnom navrhu je nespravne uvedeny u€astnik konania - konatel odporcu, nakolko spolo&nost
Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (odporca) este v prvej polovici roka 2010 bola odpredana novému
majitelovi a v tomto Case sa zmenil i konatel, o Eom boli upovedomeni navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade,
a teda p. E. G. ako byvala konatelka odporcu sa uz nemoze zucastnit tohto konania (&.k. 7C 75/2011),
nakolko nie je konatefom a nie je v Ziadnom pravnom vztahu s odporcom.

2./ V Zalobnom navrhu je nespravne uvedeny u€astnik konania - odporca, t.j. spolo&nost Rocca Invest,
s.r.o., ICO: 36 677 591, nakolko odporca v prvej polovici roka 2010 odpredal svoju pohladavku novému
veritelovi, o €om boli upovedomeni navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade. Odporca sa teda neméze zucastnit
konania, nakofko prava a povinnosti presli na nového veritela odpredajom pohladavky.

3./ Podla nazoru byvalej konatelky odporcu, p. E. G. celé konanie v predmetnej veci (¢.k. 7C 75/2011)
je postavené na zavaznych procesnych vadach, a to: odporcovi nebol riadne doru¢eny navrh (Zaloba),
konalo sa na neprisluSnom sude, konanie sa konalo i ked nebol zaplateny sudny poplatok za navrh,
nebol sudom prevereny skutkovy stav veci - sid nebral do Uvahy, Ze prava a povinnosti presli na nového
veritela odpredajom pohladavky, v konani sa kona s ,nespravnym* t€astnikom - odporcom, ktory nie je
pasivne vecne legitimovany. Z vy$Sie uvedenych dévodov byvala konatelka odporcu p. Helena Boskova
Ziadala vo svojich pisomny podaniach sud, aby konanie vo veci zastavil.

Z postupenia spisu z Okresného sudu Prievidza na tunajSi sud (Okresny sud Bratislava IlI) mal sud
preukazané, ze Okresny sud Prievidza pripisom postupil cely sudny spis pdvodne vedeny pod sp.zn. 6C
52/2010 tykajuci sa spornej veci na Okresny sud Bratislava Il podla § 105 ods. 2 O.s.p., vzhfadom na
namietku odporcu tykajucu sa miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Prievidzi na konanie vo veci,
vznesenu byvalou konatelkou odporcu v pisomnom vyjadreni zo diia 30.03.2011, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu v Prievidzi dha 07.04.2011.

Z vypisu zo spisu Okresnej prokuratury Prievidza 3T 186/2011 vyplynulo, Ze Mgr. Eva Konopova,
prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi podala podla § 234 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok (dalej len , Trestny poriadok®) obZalobu na p. E. G., nar. XX.XX.XXXX, byvalu konatelku odporcu
pre pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej
len ,Trestny zakon®) z dévodu, Ze presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2009 sa stretla
v kancelarskych priestoroch spoloénosti Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (odporcu) v Prievidzi
na ul. Gustava Svéniho 3 E/2, ktorej bola v tom &ase konatelkou s poSkodenymi p. V. E., p. S. H. a
p. S. K., pricom pozadovala od nich, aby ako konatelia spolognosti HOPIKO, s.r.0., ICO: 36 848 778,
podpisali dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavézku so spoloénostou Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36
677 591, vyhrazala sa, Ze ak dohodu a uznanie zavazku nepodpisu: ,poda na nich trestné oznamenie,
pbjdu sediet do basy v suvislosti s ¢innostou ich spolo¢nosti, ak jej nedaju peniaze, ktoré pozadovala
a ktoré jej podla nej dlhuju, péjde po ich rodinach a ich majetku, zavola na nich chlapikov z Bratislavy,
ktori s nimi urobia poriadok® a z obavy z vyhrazok obvinenej poSkodeni podpisali dohodu o finanénom
vyrovnani. Neskdr opatovne v presne nezisteny deri koncom mesiaca november 2009 v priestoroch
kancelarie spoloénosti Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (odporcu) v Prievidzi na ul. Gustava Svéniho
3 E/2, pozadovala od poskodenych p. V. E. a p. S. H. vyplatenie sumy 64.020,80 € ako pokutu za
nezrealizovany prevod spolo¢nosti HOPIKO, s.r.0. a nahradu vydavkov s tym spojenych, vyhrazala sa
im: ,Ze ak jej tuto sumu nezaplatia, urobi s nimi poriadok, péjde po ich rodinach a peniaze z nich vyti€ie*, a
ked sa poskodeny V. E. postavil zo stoli¢ky a chcel z kancelarie odist, obvinena p. E. G. mu to nedovolila,
rukami ho stréila do hrudnika, aby si poSkodeny opéat sadol a uviedla, Ze kancelariu opusti len s jej
suhlasom.

Z uznesenia Krajského sudu v TrenCine zo diia 21.02.2013, &.k. 2To 113/2012-393 mal sud preukézané,
Ze Krajsky sud v Trencine v trestnej veci proti obZalovanej p. E. G., nar. XX.XX.XXXX, pre pokratovaci
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry
Prievidza proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfha 01.06.2012, sp.zn. 3T/186/2011 rozhodol
tak, Ze odvolanie okresného prokuratora zamietol podla § 319 Trestného poriadku z dbvodu, Ze
Okresny sud v Prievidzi dostato€ne vykonal dokazovanie, v ktorom podrobne poukazal na rozpornost



vypovedi jednotlivych poSkodenych, ako aj rozpornost ich vypovedi navzajom, ktoré podrobne popisal v
napadnutom rozsudku a ktoré sa tykali okolnosti uzatvarania predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy,
Casu, kedy sa tak malo stat, kedy malo déjst k protipravnemu konaniu obZalovanej. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.06.2012, sp.zn. 3T/186/2011, vyplyva, Ze
poskodeny p. E. sprostredkovatel'ski zmluvu nemal vopred k nahliadnutiu, €o je v rozpore s vypovedou
poskodeného p. H., ktorému svedok p. E. povedal, ze sprostredkovatelski zmluvu dal pozriet pravnikovi,
tato je v poriadku a mézu ju podpisat. Zmena jeho vypovede na hlavnom pojednavani na Okresnom sude
v Prievidzi sa potom javila ako ucelova. V odévodneni napadnutého rozsudku I. stupria sud poukazal na
vypoved svedka p. K., podfa ktorého mu tato sprostredkovatel'ska zmluva bola svedkom p. E. predloZzena
k posudeniu a k nahliadnutiu. Vyraznu pochybnost’ o pravdivosti tvrdeni poSkodenych vnasa do celej
veci i skuto€nost, Ze sam poSkodeny p. E. obZalovanu Ziadal o pomoc pri vybavovani uverov, ktora mu
peniaze poZi¢ala. Dokonca mu pomahala v inej veci, kedy sa poSkodeny p. E. citil ohrozeny, €o potvrdili i
dalsi svedkovia. Dal$ia pochybnost vyplyva i zo skutoénosti, Ze poskodeny nepodavali oznamenie ihned
bezprostredne po udajnom protipravnom konani obZalovanej, pri€¢om ich vysvetlenie, Ze nevedeli ¢o
maju robit,, resp. sa bali, sa javi ako neviery hodné, nakolko v inej veci, kde malo k nie€omu obdobnému
dojst zo strany inych os6b, podal poSkodeny p. E. ihned trestné oznamenie. Prave v tejto veci mu mala
poméct i obZalovana. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Trengine nadobudlo pravoplatnost dha
21.02.2013.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 04.09.2009 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36 848 778, uzavrela diia 04.09.2009 s odporcom zmluvu o postipeni pohladavky, na
zéklade ktorej spolognost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778 ako postupca postlpila na odporcu, t.j.
spolognost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591, ako postupnika svoju pefiaznu pohladavku vo vyske
64.020,80 €, ktoru mala voéi diZnikovi - spolo¢nosti DYNAMIK CONSTRUCTION, s.r.o. (pévodne
oznaéena pod obchodnym menom: DYNAMIK NITRA, s.r.0.), ICO: 35 920 475, s aktualnym sidlom
Starova 22, 949 01 Nitra, pri¢om cena (odplata) za postupenie vy$sie $pecifikovanej pohladavky bola
dohodnutéd zmluvnymi stranami vo vySke 30.000,- €.

Z vysluchu navrhovatefla v 1. rade p. V. E., nar. XX. XX.XXXX, vyplynulo, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
Zalobného navrhu v jeho modifikovanej forme s tym, Ze €o sa tyka natlaku zo strany p. G. uviedol, Ze p.
G. ich viackrat volala k sebe do kancelarie s tym, Ze ak nepodpidu spornt zmluvu, posle na nich chlapov
na Ciernych autach, verbalne sa im vyhrazala. Navrhovatel v 1. rade pred sudom potvrdil, Ze za vyhrazky
p. G. nebola odsudena. Co sa tyka natlaku p. G. na neho, navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze natlak z je]
strany bol len verbalny, avSak pri jednom stretnuti doriho sotila.

Z vysluchu navrhovatela v 2. rade p. S. K., nar. XX.XX.XXXX, vyplynulo, Ze sa stotoZnuje s vyjadrenim
navrhovatela v 1. rade vo veci v konani pred sudom, pricom dodal, Ze zmluva (t.j. dohoda o finan&nom
vyrovnani a uznani zadvazku) bola uzavreta v tiesni pod verbalnymi vyhrdZzkami zo strany p. G., ktora
tvrdila, Ze na nich posle chlapov na €iernych autach, vyhrazala sa takisto, ¢o sa tyka rodi€ov navrhovatela
v 2. rade, jeho Zeny a deti, Ze ked nebudem plnit, resp. nepodpiSem zmluvu tak v budicnosti uvidim ¢o
sa stane. Z dévodu obavy o svoje zdravie i zdravie svojej rodiny, navrhovatel v 2. rade zmluvu podpisal.

Z vysluchu navrhovatela v 3. rade p. S. H., nar. XX.XX.XXXX, vyplynulo, Ze v plnom rozsahu sa
stotoZnuje s vyjadreniami navrhovatefov v 1. a 2. rade vo veci v konani pred sudom, pri€¢om dodal, Ze p.
G. saim verbalne vyhrazala, konkrétne jemu tak, ze péjde po jeho rodine, zariadi, aby sa nikde nemohol
zamestnat, takisto na neho robila natlak telefonicky, sama sa ponukla, Ze vybavi Uver, aby jej navrhovatel
v 3. rade peniaze mohol dat, ¢o v8ak nerealizovala. Navrhovatel v 3. rade dalej uviedol, Ze si z vy3Sie
uvedenych dévodov vybavil nebankovku, tato vSak odstupila od p6zi¢ky, nakofko sa tejto nebankovke
vyhrazala p. G.. Ako dévod pre€o sa p. G. vyhrazala nebankovke navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze p. G.
chcela zmenit &islo jeho uctu priamo na svoje €islo Uctu (t.j. p. G.) s &im v8ak nebankovka nesuhlasila.
Navrhovatel v 3. rade teda z tohto dévodu nemal ini mozZnost, ako si vybavit peniaze niekde inde, a
preto doslo k zaloZeniu priatelkinho bytu na zaklade €¢oho mu jeden pan poskytol p6zi¢ku a nasledne
vyplatil p. G.S., teda konkrétne obchodnu spolognost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (odporcu) vo
vySke 18.418,- €. Navrhovatel v 3. rade potvrdil sudu, Ze bol ako svedok vypocuvany v trestnom konani
proti p. G., a teda je oboznameny so zavermi sudneho rozhodnutia vyneseného v trestnom konani.

Predmetom sporu je urenie neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o finanénom vyrovnani a uznani
zavazku zo dia 18.09.2009 a vydanie bezdévodného obohatenia.



Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Uréovacou Zalobou sa teda navrhovatelia domahaju vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urdity
pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne uréenie) alebo nie je (negativne ur€enie). Takéhoto ur€enia sa
v8ak navrhovatelia m6Zu domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom,
Ze pravne postavenie navrhovatelov je bez tohto uréenia ohrozené a neisté. Vyrok sudu o uréeni potom
ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v prdvnom postaveni navrhovatelov odstrafiuje bez toho, Zze by
ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefmi a odporcom, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia navrhovatefov a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle ust. § 80 pism.
c) O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavy pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podany navrh je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatelov,
¢i sa nim mOze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytocne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat' iné (d'alSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatelov ohrozené alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo ich pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (navrhovatefov). Pokiaf
chcu navrhovatelia osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musia na jednej strane poukazat' na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréenia sudom, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane (3Cdo 249/2009) vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Ak navrhovatelia svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni nepreukdzu (nevysvetlia, neosveddia), predstavuje nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba nemdze obstat a ktory
sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby (vid. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana, a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdeni tejto skutonosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti spoc&iva na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(vid. Uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo diia 8. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006, Soro &. 1/2008, s. 11)

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkami byvalej konatelky odporcu p. E. G. tykajucich sa procesnych
pochybeni konajuceho sudu, ktoré uviedla vo svojich pisomnych vyjadreniach zo drfia 30.03.2011 a
zo dna 27.09.2011. Byvala konatelka odporcu p. E. G. namietala, Ze nebol riadne a v€as zaslany
navrh (Zaloba) odporcovi. Sud zo sudneho spisu sp.zn. 7C 75/2011 (pbévodne vedeny na Okresnom
sude v Prievidzi pod sp.zn. 6C 52/2010) mal preukazané, ze Zalobny navrh bol zaslany odporcovi dfia
03.03.2011 s tym, Ze sa sudna zasielka vratila naspat Okresnému sudu v Prievidzi diia 09.03.2011 s
vyznacCenim na sudnej zasielke ,adresat neznamy®. V zmysle fikcie dorucenia podla § 48 ods. 2 zakona



€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u¢inného do 31.07.2011 sa sudna zasielka obsahujuca
Zalobny navrh povaZovala za doruéent odporcovi diiom 13.03.2011. Zalobny navrh bol dorugeny aj
byvalej konatelfke odporcu p. E. G. dia 17.03.2011. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud
povazuje tuto namietku za neopodstatnenu. Co sa tyka namietky byvalej konatelky odporcu p. E. G.,
Ze vo veci konal miestne neprislusny sud, tak tato namietka taktiez nie je uz opodstatnend, nakolko
driom 16.05.2011 bol sudny spis tykajuci sa spornej veci postupeny na miestne prislusny Okresny
sud Bratislava Ill v Bratislave, ktory vo veci dalej konal. Sud mal zaroven preukdzané na zaklade
zdznamov zaloZenych v spise (€.I. 90 a &.I. 103), Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade dna 09.02.2011
zaplatili spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 459,50 € za Zalobny navrh a navrhovatel v
3. rade diia 04.04.2011 samostatne zaplatil sudny poplatok vo vySke 1.105,- € za Zalobny navrh. K
zaplateniu uvedenych sudnych poplatkov navrhovatelmi doSlo aZz po rozhodnuti sidu o procesnych
navrhoch navrhovatelov tykajucich sa oslobodenia navrhovatelov v 1. az 3. rade od platenia sudnych
poplatkov podla § 138 O.s.p.. Nakolko Okresnym sidom v Prievidzi vyrubené sudne poplatky za Zzalobny
navrh boli navrhovatelmi zaplatené riadne a v&as, sud namietku byvalej konatelky odporcu p. E. G.
tykajucu sa toho, Zze sud konal bez toho, aby bol zaplateny sudny poplatok za Zalobny navrh vyhodnotil
ako neopodstatnenu. Namietka byvalej konatelky odporcu p. E. G., Ze v Zalobnom navrhu je nespravne
oznadeny Ugastnik konania - odporca, t.j. spolodnost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 (namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu) a zaroven nespravne oznaceny aj konatel spolo¢nosti,
ktora je oznadena v navrhu ako odporca, a to z dévodu, Ze spoloénost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36
677 591, eSte v prvej polovici roka 2010 bola odpredana novému majitelovi, na zaklade €oho doslo k
zmene konatefa tejto spolo€nosti, pricom doslo aj k prevodu pohladavky, ktord mala tato spolo¢nost
vodi spolognosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, nebolo zo strany byvalej konatelky odporcu p.
E. G. Ziadnym dbkazom sudu preukazané. Z tohto dévodu sud tuto namietku povazoval taktiez za
neopodstatnenda.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu, ktorou sa sud musi zaoberat ex officio v kazdom Stadiu konania
a je bez Casového obmedzenia ( teda nepremiCuje sa a nezanika ) je zakotvena v §-och 37 az 39 O.
z.. Ktomu, aby pravne ukony vyvolali zamySlané pravne ucinky, musia byt splnené ich naleZitosti tak,
ako su stanovené v § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Esencialnou naleZitostou kazdého pravneho
ukonu je, Ze musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny ( § 37 ods.
1 0. z. ). Véla je psychicky stav konajuceho Eloveka k zamy&fanému, chcenému dosledku. Z povahy
obc&ianskopravnych vztahov vyplyva, Ze psychologické skimanie existencie skutocnej a objektivnej
vble pri kazdom jej prejave nie je mozné. To, Ze je tu existencia vOle sa pri jej prejave posudzuje
predovSetkym z objektivnych skuto€nosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav vble urobeny. Pritom
sa vSak prihliada k dobrej viere adresata prejavu. Neprihliada sa v8ak k vnutornej pohnutke ( motivu)
adresata prejavu. Takato pohnutka je v tomto pripade Uplne irelevantna. Zaverom teda treba uviest, Ze
nalezitostou vole konajucej osoby je sloboda a vaznost pri jej prejave pri zachovani absencie omylu a
tiesne, pricom v obgianskom prave tieto dve stranky nie je mozné skumat oddelene, nakolko nech su z
teoretického hladiska oba atributy vdle rovnocenné, pre moznost posudenia nalezitosti pravneho ukonu
je rozhodujuca sloboda prejavu véle.

Sud majuc za to, Ze ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
prihliada i bez navrhu, avSak len v pripade, Ze tieto vyjda najavo v konani, ateda pokial nejde o pripady
uvedené v § 120 ods. 2 O.s.p., sud nie je povinny z Uradnej povinnosti skimat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’' za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedené, sud posudzoval
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle navrhu podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tvrdenia navrhovatelov v 1. az 3.
rade, Ze predmetnu Dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavazku podpisali na zaklade natlaku,
nedobrovolne, pod hrozbou vyhrazok byvalej konatelky odporcu p. E. G., bolo uz vecou dokazovania
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 3T 186/2011, v ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 01.06.2012, sp. zn. 3T/186/2011, ktorym bola
obzalovana p. E. G. oslobodena spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp.zn. 2Pv
153/10 doru€enej tomuto sudu dia 26.08.2011, nakolko skutky obZalovanej p. Heleny BoSkovej pravne
posudené ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mala
dopustit, a to konkrétne, Ze sa koncom novembra 2009 mala opakovane navrhovatefom v 1. az 3. rade
v kancelarskych priestoroch spolo&nosti Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 v Prievidzi na ul. Gustava
Svéniho 3 E/2 vyhrazat a zastraSovat, a to takym spdsobom, Ze ak dohodu o finanénom vyrovnani



a uznani zavazku nepodpiSu ,poda na nich trestné oznamenie, péjdu sediet do basy v suvislosti s
¢innostou ich spolo€nosti, ak jej nedaju peniaze, ktoré pozadovala a ktoré jej podla nej dlhuju, péjde
po ich rodinach a ich majetku, zavola na nich chlapikov z Bratislavy, ktori s nimi urobia poriadok,*, resp.
.2 ak jej tuto sumu nezaplatia, urobi s nimi poriadok, péjde po ich rodinach a peniaze z nich vytiCie*
sa nestali, t.j. obzalovana p. E. G. sa vysSie uvedeného konania vo¢i navrhovatelom v 1. az 3. rade
nedopustila. Okresny sud v Prievidzi v odévodneni svojho rozsudku poukazal na rozpornost vypovedi
jednotlivych poskodenych, t.j. navrhovatelov v 1. az 3. rade ako aj rozpornost ich vypovedi navzajom,
ktoré sa tykali okolnosti uzatvarania predmetnej sprostredkovatelskej zmluvy, €asu, kedy sa tak malo
stat, kedy malo déjst’ k protipravnemu konaniu obZalovanej. Rozpornost’ tvrdeni poSkodenych mal
Okresny sud v Prievidzi preukazané aj z vypovede svedka p. K.. Zarover mal pochybnost’ o pravdivosti
tvrdeni poSkodenych, t.j. navrhovatelov v 1. az 3. rade aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze sam poSkodeny
p. V. E. (navrhovatel v 1. rade) obzZalovanu p. E. G. Ziadal o pomoc pri vybavovani uverov, ktora mu
peniaze pozi¢ala. Dokonca mu pomahala v inej veci, kedy sa poSkodeny p. V. E. citil ohrozeny, ¢o
potvrdili v konani aj dal$i svedkovia. Dalia pochybnost vyplyvala i zo skutoénosti, Ze poskodeny, t.j.
navrhovatelia v 1. az 3. rade nepodavali oznamenie ihned bezprostredne po udajnom protipravnom
konani obZzalovanej, priCom ich vysvetlenie, Ze nevedeli, €o maju robit, resp. sa bali sa javilo Okresnému
sudu v Prievidzi ako neviery hodné, nakolko v inej veci, kde malo k nie€omu obdobnému dbjst’ zo strany
inych osOb, podal poSkodeny p. V. E., t.j. navrhovatel v 1. rade ihned trestné oznamenie. V uvedenej veci
mu mala poméct i obZalovana p. E. G.. Napokon bolo zistené podozrenie, Ze poSkodeny p. Rébert Horny,
t.j. navrhovatel v 1. rade nakladal s peniazmi ich spolo¢nosti bez vedomia ostatnych poskodenych.
Vypovede obZalovanej, vypovede svedkov p. |., p. S., p. S., listinné dékazy ako aj oboznamené nahravky
zo stretnutia, sveddili v prospech obzZalovanej p. E. G.. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, a to,
Ze sa nepreukazala vina byvalej konatefky odporcu p. E. G. vo veci spachania skutku kvalifikovaného
ako vydieranie, t.j. nebolo preukazané, ze skuto&ne sa vyhrazala a zastradovala navrhovatefov v 1. az
3. rade, nemal sud tvrdenia navrhovatelov, Ze Dohodu o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dfia
18.09.2009 uzavreli pod hrozbou a natlakom byvalej konatelky odporcu p. E. G. za riadne preukazané,
a teda pravny ukon navrhovatelov v 1. az 3. rade, t.j. uzavreta Dohoda o finanénom urovnani a uznani
z&véazku zo dfia 18.09.2009 bol podla nazoru sudu urobeny navrhovatefmi v 1. az 3. rade (dobrovolne)
z ich vlastnej slobodnej vole, nakolko navrhovatelia predlozenymi dékazmi nepreukazali sudu opak tejto
skutoCnosti, t.j. Ze nekonali na z&klade svojej slobodnej vole. Nakolko sa nepreukézalo, Ze navrhovatelia
v 1. az 3. rade urobili pravny ukon pod psychickym natlakom a vyhrazkami, a teda konali na zaklade
svojej vlastnej slobodnej véle, neobstoji ani argument navrhovatelov, Ze predmetny pravny ukon nebol
urobeny vazne, nakolko nim nechceli spésobit’ pravne nasledky, ktoré sa s takymto pravnym ukonom
spajaju, a to, Ze sa dostali do pozicie dlznika voci odporcovi. Vaznost tohto pravneho ukonu (prejavu)
navrhovatelov mal sud preukazanu tym, Ze navrhovatelia podpisali predmetnd Dohodu o finanénom
vyrovnani a uznani zavazku zo dia 18.09.2009 spolo¢ne bez vyhrad, pri¢om navrhovatel v 3. rade na
z&klade tejto dohody odporcovi mal aj €iastoéne plnit zavazok, tym, Ze mal vyplatit p. E. G., byvalej
konatelke odporcu pefiaznu sumu 18.418,- € (uvedenu skuto&nost uviedol navrhovatel v 3. rade p. S. H.
na pojednavani sudu dna 13.10.2014). Sud mal teda na zaklade vykonaného dokazovania preukazané,
Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno svojich tvrdeni tykajucich sa skuto€nosti, Ze pravny ukon
navrhovatefov v 1. az 3. rade (t.j. Dohoda o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dha 18.09.2009)
bol urobeny pod psychickym natlakom a pod hrozbami byvalej konatelky odporcu p. E. G., a preto
mal za to, Ze predmetna dohoda je platna (pravne perfektna). Sud mal dalej preukazané na zaklade
Dohody o finanénom vyrovnani a uznani zavazku zo dria 18.09.2009 a Dodatku €. 2 k tejto Dohode,
Ze navrhovatelia v 1. aZz 3. rade, ktori boli v €ase uzavretia predmetnej dohody a dodatku konatelmi
spolognosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, pristupili k zavazku, ktory mala spolo&nost HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36848778, nielen ako konatelia tejto spolognosti, ale aj ako sukromné osoby, pric¢om su
voci odporcovi v postaveni ruditelov, a teda zodpovedaju za zavazok dlznika, t.j. spolo¢nosti HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36848778, ktory mu vyplyva z uzavretej dohody. Co sa tyka tvrdeni byvalej konatelky
odporcu p. E. G. tykajucich sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu, ktoré uviedla vo svojich
pisomnych vyjadreniach zo dfa 30.03.2011 a zo dfia 27.09.2011, sud poukazuje na tu skutonost,
Ze uvedené tvrdenia (vy3Sie zmienené) tykajuce sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu
neboli zo strany byvalej konatefky odporcu p. E. G. Ziadnymi dokazmi preukézané, pricom z predloZene;j
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 04.09.2009 mal sud preukazanu len tu skuto¢nost, Ze spolo¢nost
HOPIKO, s.r.0., ICO: 36848778, postupila na zaklade tejto zmluvy svoju pefiaznu pohladavku vo vyske
64.020,80 € na odporcu, t.j. spolodnost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591 za dohodnutt odplatu vo
vysSke 30.000,- €, o nemozno povazovat za dokaz, na zaklade ktorého by sud mohol dospiet k zaveru,
Ze odporca nie je nositefom prav a povinnosti o ktorych v konani ide (t.j. Ze nie je v konani pasivnej vecne



legitimovany). Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukazané, Ze pravny ukon navrhovatefov
v 1. az 3. rade, t.j. Dohoda o finanénom urovnani a uznani zavazku zo dfia 18.09.2009 netrpi vadou
zakotvenou v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o by spbsobilo jeho absolutnu neplatnost. Zaroveri
mal sud za to, Ze navrhovatelia nepreukazali (neosvedCili) predlozenymi dékazmi existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, Ze Dohoda o finanénom urovnani a uznani zavazku zo dna 18.09.2009 je
neplatna.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud ma za to, Ze Dohoda o finanénom vyrovnani a uznani zavazku, ktora bola uzavreta dfia 18.09.2009
medzi spoloénostou Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36 677 591, t.j. odporcom a spolo&nostou HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36 848 778, je pravne perfektna, obsahom neodporuje vyslovnému zneniu zakona (nejde
o pravny Ukon contra legem), a svojimi désledkami takisto nesleduje ciel, aby zdkon dodrzany nebol,
ani ho neobchadza (nie je in fraudem legis), ani sa neprie€i dobrym mravom (contra bonos mores).
Na zéklade tejto dokody spoloénost HOPIKO, s.r.0., ICO: 36 848 778, ako diznik uznal &o do dévodu
a vySky svoj zavazok (pohladavku veritela) v celkovej vySke 64.020,80 €, ktory mal voci odporcovi
ako veritefovi, priCom sa zaviazal zavazok uhradit' veritefovi, t.j. odporcovi najneskér do 30.11.2009.
Predmetnd dohodu podpisali za diznika, t.j. spoloénost HOPIKO, s.r.0., ICO: 36 848 778, (v tom &ase,
tj. dna 18.09.2009) konatelia tejto spolo€nosti p. Rébert Horny, p. S. K., priom ju podpisali aj ako
sukromné osoby vratane p. S. H. a za veritela (odporcu), t.j. spoloénost Rocca Invest, s.r.o., ICO: 36
677 591, ju podpisala (byvald) konatelka spolo¢nosti p. E. G.. Na zaklade tejto dohody navrhovatel v
3. rade p. S. H. mal Ciasto€ne poskytnut’ pefiazné plinenie odporcovi, prifom pefiazni sumu vo vyske
18.418,- € mal odovzdat byvalej konatelke odporcu p. E. G.. Za u¢elom preukazania tejto skutoénosti, t.].
odovzdania predmetnej sumy vo vysSke 18.418,- € byvalej konatelke odporcu p. E. G. z titulu CiastoCnej
uhrady zavézku spolognosti HOPIKO, s.r.0., ICO: 36 848 778, predlozili navrhovatelia sidu vydavkovy
pokladniény doklad a prijmovy pokladni¢ny doklad, v ktorych v8ak nie je uvedeny datum vystavenia
predmetného vydavkového a prijmového pokladniéného dokladu. Vydavkové a prijmové pokladnicné
doklady sa spravidla vystavuju pri vyplateni, resp. prijati pefiaznej sumy Specifikovanej v uvedenych
vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladoch, t.j. defi vystavenia vydavkového, resp. prijmového
pokladni¢ného dokladu by mal spravidla koreSpondovat s diiom odovzdania, resp. prijatia pefiazne;j
sumy (opravnenou osobou). Na zaklade vystaveného prijmového pokladniéného dokladu, v ktorom
nie je uvedeny datum mal odporca prijat od spoloénosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, sumu
18.418,- € titulom Ciastkovej uhrady - Dohoda zo da 18.09.2009. Na zéklade vystaveného vydavkového
pokladniéného dokladu, v ktorom nie je uvedeny datum mala spolognost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36
848 778, vyplatit odporcovi sumu 18.418,- € titulom Ciastkovej uhrady - Dohoda zo dfia 18.09.2009.
Sud na zaklade vystaveného prijmového a vydavkového pokladniéného dokladu nemal dostatoéne
preukazané, Ze navrhovatel v 3. rade p. S. H. za ucelom ¢iasto&ného spinenia zavazku (vyplyvajuceho
z predmetnej dohody) vyplatil byvalej konatelke odporcu p. E. G. konajucej za odporcu sumu 18.418,- €,
nakolko nemal preukazané, kedy sa tak malo udiat. Rovnako nemal sud preukazané ani z prijmového
a vydavkového pokladni¢ného dokladu na sumu 6.000,- €, v ktorom taktiez nie je uvedeny datum, &i
navrhovatel v 3. rade p. S. H., resp. ostatni navrhovateliav 1. a 2. rade, tj. p. V. E. a p. S. K. za u¢elom
Ciasto€ného splnenia zavazku (vyplyvajuceho z predmetnej dohody) vyplatili byvalej konatefke odporcu
p. E. G, ktora konala za odporcu sumu 6.000,- €, nakolko nemal taktiez preukazané, kedy sa tak malo
udiat. Sud len pre Uplnost dodava, Zze na zaklade vystaveného vydavkového pokladniéného dokladu
mala spoloénost HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, vyplatit odporcovi sumu 6.000,- € titulom &iastkovej
Uhrady faktary €. 005/2009 a na zaklade vystaveného prijmového pokladniéného dokladu mal odporca
prijat od spolo&nosti HOPIKO, s.r.o., ICO: 36 848 778, sumu 6.000,- € taktieZ titulom &iastkovej uhrady
faktury €. 005/2009. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti, teda sud nemal dostatoCne preukédzané,
i vbbec doslo zo strany navrhovateflov k Ciasto&nému splneniu zavazku, ktory ma spolo¢nost HOPIKO,
s.r.o., ICO: 36 848 778 voci odporcovi, t.j. & doslo na zéklade vystavenych prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov k odovzdaniu predmetnych penaznych sum byvalej konatelke odporcu p.
E. G.. Z tohto dovodu sud nemal ani preukazané, Ze v tomto pripade doSlo zo strany odporcu k
bezdbvodnému obohateniu (ziskaniu majetkového prospechu), vzhfadom na skutoénost, Ze nebolo



relevantnymi dékazmi sudu preukazané, &i doSlo zo strany navrhovatelov k poskytnutiu Ciastoéného
plnenia odporcovi. Vzhladom v8etky vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, a v konani
uspesSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania, nakolko v§ak si odporca v konani nahradu
trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia pisomne, v Styroch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



