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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o mal. deti Y., I. nar. X. X XXXX, K. nar. XX. X XXXX, N.
nar. XX.X.XXXX a G. nar. XX.XX.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, deti rodiCov: S. Y. nar. X.X.XXXX a N. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucich vU.nal. Y.
XX, nanavrh S. S. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v U. na F. XXXX/XX v konani o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia o odvolani kolizneho
opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 21.8.2014 &.k. 16P/234/2014-11 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim z 21.8.2014 &.k. 16P/234/2014-11 zastavil konanie o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel S. S. domahal zverenia maloletych deti I. Y., K. Y., N.
Y. a G. Y. do ndhradnej osobnej starostlivosti s poukazom na ust. § 75 ods. 2 O.s.p., Ze navrhovatel
nie je blizkou osobou maloletych deti (§ 116 Obc&ianskeho zakonnika) a nedolozil doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 1 zak. €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele), preto konanie vo veci zastavil podla § 104 ods. 1
vety prvej O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie kolizny opatrovnik maloletych deti s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 21.8.2014 €.k. 16P/234/2014-11 tak, Ze maloleté
deti Y, I, K, N. a G. zveri do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelfa S. S.. Konstatoval, Ze
navrhovatel' S. S., brat matky maloletych deti sa doméhal nariadenim predbeZného opatrenia o zverenie
maloletych deti I., K., N. a G. do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ich rodi¢ia S. Y. a
N. Y. nastupili vykon trestu odiatia slobody a ich maloleté deti sa ocitli bez akejkolfvek starostlivosti.
Ostatni strodenci mal. I. nar. X.X.XXXX, mal. S. nar. XX.X.XXXX, mal. |. nar. XX. X.XXXX, mal. Y. nar.
XXX XXXX a mal. V. nar. X.X.XXXX sa nachadzaju v osobnej starostlivosti navrhovatefovho brata N.
S., ktory sa taktiez navrhom domahal zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a
nariadenia predbeZného opatrenia. Uviedol, Ze maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti
navrhovatefa od 18.8.2014, t.j. od nastupu rodiov deti do vykonu trestu odnatia slobody. Zdéraznil,
Ze navrhovatel spifia zakonom stanovené predpoklady vykonavania nahradnej osobnej starostlivosti a
spolu so svojou rodinou prejavil zdujem o zabezpecenie starostlivosti o tieto Styri maloleté deti. Vyjadril
nazor, Ze blizke osoby v priamom rade surodenec a manzel v danej veci neexistuju a ostatni surodenci
su taktiez maloleti a nachadzaju sa v osobnej starostlivosti dalSieho stryka N. S.. Vyjadril nazor, Ze
navrhovatel je pribuzny maloletych deti, ktory im zabezpeduje zakladné Zivotné potreby, pretoze sa ocitli
bez akejkolvek starostlivosti.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. v zneni z&k. &. 388/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zak. &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeznéa ochrana a odévodnenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie
dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi
byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z
navrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dale;j
obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade. Surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Odvolaci sud na zaklade odvolania kolizneho opatrovnika maloletych deti preskumal napadnuté
uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presvedéeniu, Ze sud prvého stupfia rozhodol
spravne, ak zastavil konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ani podfa nazoru krajského
sudu neboli spinené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, pretoZe navrhovatel S. S., ako brat matky
maloletych deti nie je blizkou osobou v zmysle ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika a neosvedgil svoj zapis
do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov tak, ako to vyZaduje ust. § 75 ods. 2 O.s.p. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, preto ho
ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v odévodneni sa obmedzil len na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze opodstatnenostou skuto&nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani kolizneho opatrovnika sa bude ddsledne zaoberat
konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



