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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodicov:
Z.. J. Q. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., F. XX, t. &. bytom N. XXX, zastGpeny: ADVOKAT JUDr.
PETER TIMKO spol. s . 0., so sidlom Marfia, Pri parku 8, ICO: 50 528 874 a Z.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch rodi€ov
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 10. oktébra 2022 ¢&. k. 24P/161/2022-350, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

II. V napadnutom vyroku Il. ho m e ni tak, ze do€asne upravuje styk matky s maloletym J. Q. tak, ze
matka je opravnena stretavat sa s tymto maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 14:00
hod. do 18:00 hod., po¢as kazdej parnej soboty v kalendarnom mesiaci v ase od 09:00 hod. do 18:00
hod. a kazdu neparnu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonc€eni styku maloleté
dieta na tom istom mieste v€as a riadne odovzda otcovi. Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie
s matkou pripravit’.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim z 10. oktébra 2022 &. k. 24P/161/2022-350 do¢asne zveril maloletého J.
Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca (l. vyrok). Do¢asne upravil styk matky s maloletym
J. Q. tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy pondelok, stredu a piatok
v Case od 12:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedefu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
matka si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonéeni styku maloleté
dieta na tom istom mieste otcovi v€as a riadne odovzd4. Otec je povinny maloleté dieta na stretnutia
s matkou riadne pripravit a matke v&as odovzdat (ll. vyrok). Toto neodkladné opatrenie bude trvat do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému J. Q. v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/161/2022 (lll. vyrok). V danom pripade iSlo v
poradi o druhé uznesenie ohladom pozadovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe prvé uznesenie €. k. 24P/161/2022-33, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, bolo v dosledku v€as podaného odvolania otca zruSené a vec bola vratena sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie KS v Nitre zo diha 31.08.2022, ¢. k.
5CoP/40/2022-68).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,2a8§ 328 ods. 1 a2 CSP.



3. V odévodneni v poradi druhého rozhodnutia sud uviedol, Ze dfia 23.06.2022 podal otec maloletého
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého J. do jeho osobne;j
starostlivosti, matke dietata uloZil povinnost’ odovzdat dieta otcovi a zaroven prispievat na jeho vyZivu
sumou v sadzbe 30% zo sumy Zivotného minima s tym, Ze matka bude opravnena stretdvat sa s
maloletym v osobnej pritomnosti otca na adrese J. ulica &. XX v Q. kazdy kalendarny tyZden v stredu od
13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 13.00 hod. do 17.00 hod. V tomto Case je otec povinny riadne
umoznit matke styk s maloletym.

4. Navrh odévodnil tym, Ze u matky maloletého J. sa zacali objavovat znamky anomalneho spravania.
Nasledne matke diagnostikovali zavislost na alkohole a taktiez syndrém teténie. V navrhu taktiez
poukazal na skuto¢nosti, ktoré sa udiali dfia 18.06.2022, kedy okolo 18:00 hod $li spolo¢ne na
prechadzku do parku. Tam matka odpadla, triasla sa, nevladala sa nadychnut a z Ust jej tiekla krv.
Nasledne ju odviedla zachranna zdravotna sluzba priamo na psychiatricku kliniku. Tam jej diagnostikovali
epilepticky zachvat, ktory je jednym z priznakov pri zavislosti na alkohole. TaktieZ jej diagnostikovali
alkoholom poskodenu pecen. Lekarka matke odporudila podstupit’ protialkoholické lie¢enie. Otec mal.
J. v navrhu uviedol, Ze nema zdujem uskodit manzelke, Zela si, aby sa jej zdravotny stav zlepSil. Navrh
odbvodnil aj tym, Ze chce ochranit svojho syna pred tragédiou, pretoze manzelka avizovala odchod od
spolo€nej domacnosti a tym strati akukofvek moznost kontrolovat synov stav.

5. Dna 01.07.2022 podal otec vyjadrenie a Upravu petitu vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze sa vyskytli nové skuto&nosti. Od 27.06.2022 je manZzelka hospitalizovana
v R. nemocnici T. M., preto Ziada maloletého J. zverit do osobnej starostlivosti, osobny styk matky s
maloletym sa mé&ze realizovat iba v osobnej pritomnosti otca.

6. Navrh otca na docCasnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu sud povazoval
za dovodny. V Case, ked sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol, rodicia zdielali spolo€nu domacnost (aj ked matka absolvovala lie€ebny pobyt v nemocniénom
zariadeni), nebol preukazany nezaujem rodi¢ov o zabezpe€ovanie spolo€nej starostlivosti o maloleté
dietata. Situacia v rodine sa vSak zmenila, rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti, nezabezpeduju
spoloénu starostlivost o maloletého, obaja chcu ukonéit aj manzelské spoluzitie (konanie o rozvod
manzelstva je vedené na OS Nitra). Z vyjadreni oboch rodi€ov je zrejmé, Ze maju rozdielne predstavy
o vhodnosti formy starostlivosti o ich maloleté dieta po ich rozchode. Otec Ziada zverit dieta do jeho
osobnej starostlivosti. Matka sa nepodiela na vychove a starostlivosti o dieta, hoci je nadalej nositefom
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ma zaujem za&astfiovat’ sa na starostlivosti o
dieta aj nadalej, nakolko aj ona Ziada zverit maloleté dieta do svojej vyluénej starostlivosti. Aktualne
medzi rodi¢mi absentuje dohoda o Uprave ich rodi¢ovskych prav a povinnosti (dohodu sa nepodarilo
dosiahnut’ ani mediéciou, ktora aktualne prebieha). Dieta zostalo v starostlivosti otca, ktory sa o syna
aj s pomocou rodinnych prisludnikov stara od 6/2022 (hospitalizacia matky). Kontakty dietata s matkou
sa v sucCasnosti realizuju nepravidelne, v nedostatoénom rozsahu, len v pritomnosti otca. Dosledkom
absencie dohody a rozdielnych nazorov rodi€ov je minimalny kontakt matky s dietatom.

7. Podla nazoru sudu je v danom pripade potreba do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov konania formou
neodkladného opatrenia nutna, jednak je v zaujme maloletého dietata a je aj v zaujme stabilizacie
vztahov medzi rodiémi. Naopak, nedostatok takejto Upravy by neprimerane zasiahol do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania. Sud preto doCasne zveril maloleté dieta do starostlivosti otca,
doCasne aj upravil styk matky s maloletym dietatom.

8. Vo vykone starostlivosti otca o maloleté dieta sud doposial nezistil Ziadne nedostatky, otec ma
vytvorené podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta, aktualne mu zamestnavatel
umoznil zabezpeCovat celodennu starostlivost o maloleté dietata. Otec bol schopny sa o dieta starat
aj v Case hospitalizacie matky, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori sU mu napomocni v
starostlivosti o dieta. Sud preto neodkladnym opatrenim doterajSiu osobnu starostlivost’ otca zachoval,
dieta nezveril do doCasnej starostlivosti matky, tak ako Ziadala matka. Napriek nizkemu veku dietata,
kedy je plne opodstatnena starostlivost najbliz8ej vztahovej osoby pre dieta, ktorou je jeho matka, v
tomto pripade, vzhladom na aktualny zdravotny stav matky (porucha psychiky a spravania zapri€inena
alkoholom; psychoticka porucha) bez nalezite vykonaného dokazovania (pripadne aj znaleckého
dokazovania), ktoré sa bude realizovat v konani vo veci samej, sud nema za preukazané, Ze aktualne je
matka schopna vyluénu starostlivost’ o dieta zabezpec€ovat, sid nema za preukazané ¢i jej psychiatricka



diagn6za matku neobmedzuje v celodennej a nepretrzitej starostlivosti o maloleté dieta. Aj ked vysledky
vySetreni, ktoré matka absolvovala preukazuju zlepSenie jej zdravotného stavu, z vyjadreni lekarov je
potrebna Uplna abstinencia od alkoholu a dodrziavanie dolieCovacich postupov, ¢o pre kratkost ¢asu
od ukoncenia Ustavnej lie€by matky sud nedokaze ustalit. Nie je v zdujme maloletého dietata, aby bolo
vystavené riziku zlyhania matky v pripade jeho su€asného zverenia do jej vyluénej starostlivosti, pokial
ma aktualne starostlivost zo strany otca riadne zabezpecovanu.

9. Z dévodu, Ze styk matky s dietatom sa realizuje absolutne neprijatefnym spésobom, ktory rozhodne
nie je v zaujme maloletého dietata a rodi€ia sa nedok&zu na vhodnej forme styku dohodnut, hrozi, Ze
dojde k ich vzajomnému odcudzeniu a méze nastat’ deformacia vztahu matka - dieta, ktora je neskor
len taZzko napravitelnd, je potrebné doCasne upravit’ aj styk maloletého s matkou. Otec neumoziiuje
styk matke s dietatom na pozadovanej urovni z obavy ohrozenia dietata konanim matky v suvislosti
s jej predchadzajucimi zdravotnymi problémami (hlavne pre problém s alkoholom). Z predlozenych
listinnych dékazov- lekarskych sprav a vyjadreni lekarov, z Cestnych prehlaseni pribuznych matky
vyplyva, Ze matka aktualne abstinuje, dodrziava lieCebny reZzim aj odporucané lieCebné postupy, jej
zdravotny stav sa zlepSuje. Tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, je denne ,sledovana®
rodi€mi, ktori zaroven potvrdili jej su€asnu abstinenciu. Tento stav trva od ukon&enia jej hospitalizacie.
Sud nevzhliadol dévody obmedzovania kontaktov matky s dietatom spdsobom, akym matku pri styku
obmedzuje otec (osobné prehliadky, podrobovanie sa skuske na pritomnost’ alkoholu, obmedzovanie
miesta a spbsobu realizacie jej styku s dietatom). Vztahy medzi rodiémi su v3ak vazne naruSené,
konfliktné, komunikacia medzi nimi je nekonstruktivna, vzajomné spravanie sa rodi€ov po&as kontaktov
matky s dietatom v pritomnosti dietata - hlavne otca vo vztahu k matke (napr. spravanie sa otca u
pediatricky pri oCkovani dietata) je neprimerané, atmosféra pri realizacii styku nie je vhodna a je v
rozpore so zaujmami maloletého dietata. Sud aj z uvedeného dévodu a vychadzajuc z vysSie uvedenych
argumentov nepovaZzuje aktualne pritomnost otca na styku matky s dietatom za potrebnu a vhodna.
Matka bude opravnena sa stretavat s maloletym dietatom kazdy tyZden v pondelok, v stredu a v piatok
v Case od 12:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedefu v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti
otca. Pri ur€eni rozsahu do€asného styku sud zohladnil predov8etkym vek maloletého dietata (matka
zabezpecfovala celodennu starostlivost 0 maloleté dieta bola s dietatom na rodi€ovskej dovolenke),
denny rezim dietata, Casovu odlu€enost, prihliadol aj na vyjadrenie mediatorky, ktora s rodinnou pracuje
(potreba Castého kontaktu matky s dietatom). Na zaklade sudom ur€enych pravidelnych kontaktov
matky s dietatom sa vytvori stav, kedy sa aj matka bude spolupodielal na zabezpe€ovani starostlivosti
o0 maloleté dieta (zatial formou pravidelného styku s dietatom), pravo dietata na styk s rodi€om bude
zabezpecené a nebude otcom obmedzované.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja rodicia v&as odvolanie.

11. Otec mal. J. podal odvolanie proti Il. vyroku uznesenia, ktorym bol ur€eny stykovy reZzim medzi
maloletym a matkou, dévodiac obsahom ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. €), pism. f), pism.
g) a pism. h) CSP. Vytkol poruSenie prava na spravodlivy proces, inu vadu konania, nevykonanie
potrebnych dékazov, nespravnost v skutkovych zisteniach, pripustnost’ dalSich prostriedkov procesne;j
obrany a nespravnost v pravnom posudeni pripadu. Navrhol zmenit uznesenie v Il. napadnutom vyroku
tym spdsobom, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud do¢asne upravuje styk matky
s maloletym J. Q. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom na mieste verejnosti
pristupnom, v osobnej pritomnosti otca, kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy piatok od 8:00
hod. do 11:00 hod. a kazdu nedefu od 8:00 hod. do 11:00 hod. Otec je povinny riadne pripravit maloleté

dieta na styk s matkou a tento styk matke umoznit.

12. Uznesenie v napadnutej Casti povazuje za necitlivé voc¢i maloletému, pretoze ignoruje zauzivany
denny rezim maloletého, najma jeho spankovy cyklus. Malolety sa uklada na obedny spanok o 11:00
hod., pricom spravidla spi do 14:00 az 14:30 hod., teda pri strikthnom dodrZzani neodkladného opatrenia
to znamena, Ze manzel musi maloletého nasilu zobudit a odovzdat’ manzelke. To méa za néasledok, Ze
malolety je placlivy a mrzuty, cely defi mé zo spankového hladiska pokazeny.

13. Dalej poukazal na zavazné psychiatrické diagnézy matky maloletého a na ich priznaky a prejavy.
Taktiez namietol pasivny postoj kolizneho opatrovnika, ktory nezistil spankovy rezim maloletého. Otec
maloletého v odvolani poukazal na odbornu spravu od klinickej psychologiCky Mgr. G. T.. Poukazal
na domacnost matky maloletého, ktora podla jeho nazoru nie je vhodnym prostredim pre vychovu



maloletého, pretoZze sa v nej nachadzaju psie vykaly, $pinavé odevy a pod. Uviedol, Ze na matku
maloletého nikto nedohliada, pricom ta s maloletym chodi kde sa jej chce s vaznymi psychiatrickymi
diagnézami. Poprel tvrdenia matky, Ze by sa o maloletého nestaral. Co sa tyka vzajomného navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie vedené pod sp. zn. 24P/229/2022), tak to povazuje za
nepripustné.

14. Vyjadril nesuhlas vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu, pretoZze matke maloletého
stabilne umoznoval styk s maloletym, a preto podla jeho nazoru nebolo nutné matke vymedzit velkorysy
samostatny stykovy rezim s maloletym. Uviedol, Ze ho matka pofas styku s maloletym verbalne
provokovala, uvadzala poznamky, aky je bezcitny a neschopny otec. Podla jeho nazoru, ak by bola
matka Uplne zdrava, ¢as s maloletym by vyuZivala jedine na interakciu s nim a Ziadna ina téma
by ju nezaujimala. K mediacii medzi rodi€mi uviedol, Ze mediatorka J.. Z. T. N. podla jeho nazoru
uzko spolupracuje s matkou maloletého. Uviedol, Ze mediatorka takmer na pockanie piSe manZzelovi
upozoriiujuce emaily, priCom sa tak deje evidentne na predchadzajici podnet manzelky. Namietol ako
nepravdivé tvrdenia mediatorky, Zze stykové stretnutia s maloletym, ktoré on dobrovolne poskytoval
manzelke, boli sporadické. Uviedol, Ze boli vopred rodiémi vzdy dohodnuté. K ponuke kolizneho
opatrovnika na stykovy rezim za asistencie oblianskeho zdruZenia A. uviedol, Ze tato ponuka prisla
v Case, ked eSte nebolo nariadené ziadne neodkladné opatrenie. Nemal teda zaruku, ze manzelka
maloletého vrati. Preto tuto ponuku neprijal. Oznamil, Ze od 01.10.2022 nastupil na matersku dovolenku
a tym doplnil v8etky komfortné podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletého. Zaverom
podrobne opisal incident, ktory sa udial dfia 28.09.2022 u ambulantnej lekarky MUDr. R..

15. Matka maloletého podala odvolanie proti predmetnému uzneseniu v celom rozsahu. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vyrok |. povaZuje za prekvapivy a to vzhfadom na vek dietata
a na dékazy nou predlozené.

16. Uviedla, Ze od narodenia maloletého sa o neho starala sama, v jej starostlivosti o maloletého neboli
vytykané Ziadne nedostatky. Dieta nebolo nikdy vystavené riziku z jej strany, nikdy sa maloletému nié¢
nestalo. Vykonavala starostlivost o domacnost’ a o dieta tak, Ze na alkohol ani nepomyslela, ani na to
nemala ¢as. AZ ked bola v pritomnosti otca, z ktorého pocitovala strach a stres, rieSila tento stres z otca
alkoholom. Podla jej ndzoru sa otec snaZzi v rozpore s obsahom dbkazov vzbudit negativny obraz o nej
ako o tazkej niekolkoro€nej alkoholi¢ke, ktora ma poskodeny mozog a ktora nie je schopna sa postarat
o dieta. PovaZuje za paradoxné, Ze otec tvrdi, Ze je tazka alkoholi¢ka, avSak pit ju nikdy nevidel a ani
si nevsimol, Ze mala byt opita.

17. Dalej matka vyjadrila nesuhlas k tomu, Ze sid poukazuje na jej psychiatricku diagnézu, avsak tato sa
viaZe na obdobie, ked mala problémy s alkoholom, t.j. Poruchy psychiky a spravania vyvolana uzivanim
alkoholu: F10.51 Psychoticka porucha, prevazne s bludmi a F10.3 Zavislost od alkoholu - odvykaci stav.
(prepusdtacia sprava z R. klinika T. M. 30.08.2022). Tieto aktudlne neodrazaju fakt, Ze abstinuje.

18. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze nema za preukazané, Zze aktualne je matka schopna vyluénu
starostlivost o dieta zabezpecCovat, sud nema za preukdzané &i jej psychiatricka diagnéza matku
neobmedzuje v celodennej a nepretrzitej starostlivosti o maloleté dieta, pretoze sud podla jej nazoru
vychadza z nespravnej premisy, Ze by jej psychiatricka diagnéza mala/mohla ovplyvnit jej celodennu
a nepretrzitu starostlivost' o dieta. PovaZuje za nutné zopakovat a doplnit, Ze otec nevykonava reélne
,celodennu a nepretrzitu starostlivost o maloleté dieta“, tak ako to v kontexte uznesenia sud predpoklada
a vyzaduje u matky, ale sud sa domnieva, Ze u otca ,postacuje”, ak sa o dieta postara otcova sestra,
alebo otcova matka a de facto takymto nazorom schvaluje suplovanie rodi¢ovskych povinnosti. Ma za
to, Ze sud nespravne vyhodnotil, Ze by matka nebola schopna vyluénu starostlivost’ o dieta zabezpedit.
Trva na tom, aby jej diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti a otcovi aby bol upraveny styk rovnako
ako to ziada v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 13P/229/2022.

19. Otec podanim z 18.11.2022 pisomne doplnil najnovsiu spravu z vySetrenia maloletého. Klinicka
psychologi¢ka J.. G. T. vykonala kontrolné vySetrenie maloletého a zistila, Ze rezim nariadeny
neodkladnym opatrenim nie je pre maloletého prospesny.



20. Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril k odvolaniu otca tak, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie
suhlasi, avSak s prihliadnutim na rezim mal. dietata navrhol, aby sud druhej inStancie upravil styk matky
s mal. dietatom tak, Ze matka bude opravnena sa s mal. dietatom stretavat’ kazdy pondelok, stredu a
piatok v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym,
Ze matka si mal. dieta prevezme v mieste bydliska mal. dietata a po ukon&eni styku mal. dieta na tom
istom mieste otcovi v€as a riadne odovzda. Otec je povinny mal. dieta na stretnutie s matkou riadne
pripravit a matke v€as odovzdat. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o Uprave vykonu prav a povinnosti k mal. J. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 24P/161/2022.

21. Matka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu otca. S dévodmi ani s obsahom odvolania zdsadne nesuhlasi
a obsah odvolania povazuje za ohovaranie. Trva na svojom navrhu na vydani neodkladného opatrenia
podanom v sudnom konani sp. zn. 13P/229/2022 vedenom Okresnym sudom Nitra. Uviedla, Ze aktualny
styk s maloletym neprebieha podla rozhodnutia Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 24P/161/2022 - 350 z
dévodu, Ze sa mal zmenit rezim dietata, ktoré zaCalo chodievat spat’ skor, ako to bolo v Ease vydania
uznesenia. Otec nepredlozil sudu jediny dékaz o tom, Ze by bolo alebo je dieta v ohrozeni na zdravi
alebo Zivote v €ase ked bolo alebo je s matkou. TaktieZ poukazala na to, Ze pediatriCka potvrdila, Ze
dieta v starostlivosti matky bolo v poriadku a napredovalo a matka sudu preukazala vysSie uvedenymi
ddkazmi, Ze abstinuje.

22. Namietla, Ze dieta bolo vySetrené bez vedomia, bez suhlasu a bez pritomnosti matky. Taktiez to, Ze
otec predlozil J.. T. Udaje o zdravotnom stave matky bez jej suhlasu. Spravu J.. T. povaZuje za taku, ktora
bola ziskana v rozpore so Zakonom o rodine, v rozpore s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osbb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto Udajov a so zakonom €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a preto navrhuje, aby ju sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil v nadvaznosti
na ust. § 187 ods. 1 CSP a ¢&lanku 11 ods. 2 CMP. Sprava podla nej nie je objektivnym nazorom, ide
o neprofesionalne a zaujaté stanovisko. Dalej uviedla, Ze jej domacnost je udrZiavana v poriadku a
podmienky ma plne prispdsobené na vychovu syna. Poprela tvrdenie otca, Ze by mala byt na balkéne
drziac maloletého v narudi, ledva sa drziac na nohach. Podotkla, Ze o datume oCkovania sa informovala
u otca, ktory povedal, Ze dieta bude oCkované niekedy koncom mesiaca a Ze si presne nepamata.
Nasledne sa informovala u pediatricky o presnom termine.

23. Otec maloletého dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom navrhol zmenit uznesenie v Il. napadnutom
vyroku tym spdsobom, Ze Krajsky sud v Nitre nariadi neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud docasne
upravuje styk matky s maloletym J. Q. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom
na mieste verejnosti pristupnom, v osobnej pritomnosti otca, kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00
hod., kazdy piatok od 08:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu nedelu od 08:00 hod. do 11:00 hod. Otec je
povinny riadne pripravit maloleté dieta na styk s matkou a tento styk matke umoznit.“ Podla nazoru
otca ma argumentacia matky za ciel uplne zatladit do uzadia rozhodujucu tému manzelkinho tazkého
alkoholizmu. ManZelka vytrvalo odvadza pozornost od série zavaznych psychiatrickych diagnéz, ktoré
sU objektivne potvrdené lekarskymi spravami v sudnom spise. Poukazal na rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 09.11.2022, z ktorého preukazatelne vyplyva, Ze manzel je s u€innostou od 01.10.2022
v riadnom reZime materskej dovolenky. Poprel tvrdenia matky, Ze od narodenia sa o maloletého J. sama
starala. Pravda je taka, Ze starostlivost o maloletého bola spolo€na. Taktiez vyvratil tvrdenie matky o
tom, Ze ju Sikanoval a dehonestoval. Uviedol, Ze prave manzZelka mu rozkazovala, dirigovala ho a pod.

24. Matka dorucila sudu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca, s ktorym vyslovne nesuhlasi. Uviedla, Ze
styk s dietatom od jej posledného vyjadrenia zo diia 28.11.2022 prebieha pocas tyZzdfia podla dohody
dohodnutej medzi u€astnikmi konania za pritomnosti zamestnancov kurately, a to tak, Ze matka si
dieta prebera o 11:00 hod. a odovzdava ho otcovi o 17:00 hod. K jej zdravotnému stavu uviedla, Ze
podla vyjadrenia lekarov ma pecen v poriadku, priCom abstinuje 6 mesiacov. Poprela tvrdenia otca
a poukazala na fiou predlozené testy z ktorych vyplynulo, Ze abstinuje, nemala epilepticky zachvat,
nema degenerovany mozog, nema poskodenie CNS, nema Ziadnu chorobu peéene a podla nazoru
psychiatricky nemusi uzivat RISPEN a ani iny liek. K otcom predloZenym fotografiam uviedla, Ze tie su
10 rokov staré, priCom poprela, Ze by bola na fotkach opita. Uviedla, Ze syn je u matky spokojny, vzdy
syty, Cisty a prebaleny.



25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
v€as obidvoma rodiémi maloletého J. Q., nar. XX.XX.XXXX, preskumal predmetné odvolania zvoliac
procesny postup v zmysle § 65 a § 66 CMP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat’, ¢i vdanom pripade
odvolaniami zo strany obidvoch rodiov mal. dietata napadnuté uznesenie o nariadenom neodkladnom
opaatreni nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389
ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze predmetné uznesenie o neodkladnom opatreni pokial ide o jeho
vyrok |. ani jednou z tychto procesnych vad netrpi, a preto ho v tejto Casti vyroku ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na margo oddévodnenia prvoindtanéného sudu vztahujuceho sa na
docasné zverenie mal. J. Q. do osobnej starostlivosti otca, ako aj jeho odévodnenia ohladom &asovej
u€innosti nariadeného neodkladného opatrenia v ramci vyroku Ill. napadnutého uznesenia, odvolaci
sud poznamenava, Ze s takymto odévodnenim sa plne stotoZriuje a v dalSom nar odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP). Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktory do¢asne upravuje rozsah styku matky
s jej maloletym synom J., tak tu odvolaci sud pri nevzhliadnuti existencie procesnych podmienok pre
potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého uznesenia v tejto €asti vyroku zvolil procesny postup podla
§ 388 CSP majuci za nasledok korekciu upraveného styku matky s maloletym J. v tom rozsahu, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podra &l. 2 Deklaracie prav dietata, dieta méa pravo na zdravy duevny a telesny vyvo;.
Podla €l. 6 Deklaracie prav dietata, dieta ma pravo na lasku, porozumenie a starostlivost.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 30 ods. 1 veta prva Zékona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

27. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia, pokial ide o odvolanim zo strany matky
napadnuty vyrok |. ohlfadom dodasného zverenia maloletého Mateja do osobnej starostlivosti otca, tu
odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom konS$tatuje akutnost do¢asnej Upravy pomerov medzi
rodi€mi maloletého dietata, ktoru jednak vyZaduje predovSetkym zaujem maloletého J., ktory je potrebné
hodnotit ako prvorady, a takisto aj zaujem na konsolidacii vzdjomnych vztahov medzi rodi¢mi tohto
dietata. V prospech zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, t. j. vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/16/2022 nasvedduje aj
doteraj$i spdsob a kvalita poskytovanej vychovy otca vo vztahu k jeho mal. synovi. Dalej je potrebné
uviest, Ze otec za pomoci svojich rodi€ov zvlada starostlivost’ o dieta a to aj napriek relativne nizkemu
veku mal. J., priCom k tejto osobnej starostlivosti ho primali aj objektivne dévody spocivajuce v
nepriaznivom zdravotnom stave matky, ktory vyustil jej naslednou hospitalizaciou. Sud prvej inStancie
vzhladom na diagnostikovanie ochorenia matky spojené so zvySenym pozivanim alkoholu z jej strany
(porucha psychiky a spravania a psychoticka porucha) bez nalezite vykonaného dokazovania, ktoré
sa vykona vo veci samej, na zaklade vlastného osvedCovania, spravne nemal za preukazané, Ze



matka mal. J. v su€asnosti, t. j. v ase nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia disponuje
dostato€nym rozsahom schopnosti zabezpecit osobnu celodennu starostlivost o svojho mal. syna a to
na pozadovanej urovni kvality. Spravnym spdsobom sud prvej indtancie zaujal aj stanovisko k su¢asne;j
abstinencii matky vo vztahu k poZivaniu alkoholu, ked' tuto absenciu vyhodnotil vzhfadom na Specifika
danej veci za kratkodobu. V koneénom désledku za hlavny dévod, ktory primal odvolaci sud k potvrdeniu
napadnutého uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni v napadnutom vyroku |., je potrebné
povazovat to, ze otec pocnuc od 01.10.2022 nastupil na riadnu materski dovolenku s mal. J., ¢im
opatovne osvedcil svoju schopnost v komplexnej miere zabezpecit' uspokojenie odévodnenych potrieb
eSte nie dvojroCného dietata. Nie je momentalne v zaujme mal. J., aby aj vzhladom na lepSiaci sa
zdravotny stav matky v su€asnosti tento bol vystaveny riziku zlyhania vychovného prostredia u matky
(za predpokladu zverenia maloletého do jej do¢asnej osobnej starostlivosti), ked su¢asné vychovné
prostredie u otca a s nim spojend osobna starostlivost o maloletého zo strany otca je poskytovana v
patri¢nej kvalite.

28. Pokial ide o odvolacim sudom zmeneny vyrok Il. napadnutého uznesenia ohfadom stanoveného
rozsahu styku matky s jej mal. synom J. v zmysle § 388 CSP, tak takto stanoveny rozsah styku podfla
nazoru odvolacieho sudu plne koreSponduje s obsahom ust. § 28 ods. 2 Zak. o rodine, v zmysle
ktorého ustanovenia rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om, pricom jednym z tychto
prav je v pripade matky aj jej pravo zatial prostrednictvom upraveného rozsahu styku, podielat sa
na vychove mal. J.. Stanoveny ramec stretavania sa matky s tymto mal. dietatom, odvolaci sud
skoncipoval aj s prihliadnutim na zabehnuty Zivotny rezim ani nie dvojroéného dietata (poziadavka otca
ohladom dodrzania spankového rezimu mal. J.). Na margo urenia priebehu samotného stretavania
sa medzi matkou a jej mal. synom bez pritomnosti otca vzal odvolaci sud zretel k tej skuto&nosti,
Ze matka aZ do svojej hospitalizacie v juni r. 2022 vychovavala maloletého, pri€¢om ku kvalite takto
vykonavanej starostlivosti z jej strany neboli zavazné pripomienky. Situacia sa podstatne zmenila az
po diagnostikovani ochoreni u matky s jej naslednou hospitalizaciou, v dosledku ¢oho do vychovného
procesu vo vztahu k mal. J., po&nuc od 22.06.2022 nastupil vylu€ne jeho otec. Za sugasného stavu
abstinencie matky v suvislosti s pozivanim alkoholu, ktory v jej pripade bol spustacom aj s tym spojenej
poruchy psychiky spravania, odvolaci sud nezdiela ten zaver, Ze pri realizacii upraveného styku sidom
je nevyhnutna pritomnost otca, €o tento prezentuje v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj
v samotnom odvolani. V neprospech pritomnosti otca pri stretavani sa matky s jej mal. synom sved¢i aj
samotna kvalita vztahov medzi rodimi tohto mal. dietata, ktora je vazne naruSena a konfliktna, o urcite
nie je v zaujme mal. J., najma pokial ide o jeho harmonicky vyvoj po psychickej stranke. Takisto bolo
potrebné vychadzat' aj z toho, Ze po€as pracovnych dni v zmysle nepravoplatného ale vykonatelného
uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni styk matky s mal. J. po¢nuc od konca novembra 2022
prebiehal v ase od 11:00 hod do 17:00 hod tak, Ze matka si maloletého za pritomnosti zamestnancov
kurately prevzala a otcovi maloletého odovzdala o 17:00 hod. V tejto suvislosti odvolaci sud dérazne
upozoriiuje obidvoch rodi€ov na prvoradé reSpektovanie zaujmu na harmonickom a plnohodnotnom
vyvoji ich mal. syna po v8etkych strankach (psychickej, fyzickej a zdravotnej) s tym, aby ich spolo&ného
syna nevystavovali do pozicie svedka ich vzajomnych nezhdd a konfliktov rezultujucich z uzatvoreného
manzelstva alebo samotnej realizacie upraveného rozsahu styku matky s mal. J..

29. Ohfadom odvolacim sudom stanoveného rozsahu styku matky s maloletym pocas kazdej parnej
soboty, neparnej nedele a po€as kazdej stredy a pondelka vo vymedzenych &asovych usekoch v
zmysle vyrokovej Casti Il. tohto uznesenia, tak odvolaci sud okrem zohladnenia Zivotného rezimu
maloletého v prvom rade dalej akceptoval sobou a nedefu ako dni pracovného volna, resp. pokoja.
Pokial ide o stanovenie styku matke s mal. J. po¢as kazdej stredy a pondelka v kalendarnom mesiaci
vo vymedzenom Casovom useku, tak tu odvolaci sud prihliadol k tomu, Zze ak sa matka zamestna,
tak v zaujme plnenia si svojich pracovnych povinnosti, bude najvhodnejSie, ak jej uprava styku pocas
pracovného tyzdna bude prebiehat iba po€as uvedenych dvoch pracovnych dfioch.

30. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud o podanych odvolaniach zo strany obidvoch rodi¢ov mal J.
pri aplikacii procesného postupu vo vztahu k vyroku I. a lll. napadnutého uznesenia rozhodol podfa §
387 ods. 1, 2 CSP a vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia rozhodol podla § 388 CSP tak, ako
je to bliz&ie Specifikované v rdmci vyroku tohto uznesenia.



31. O nahrade trov tohto odvolacieho konania s poukazom na ust. § 396 ods. 3 a § 52 CMP rozhodne sud
prvej indtancie v ramci vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti vo veci samej (sp. zn. 24P/161/2022
vedenda na OS Nitra).

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



