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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov: F.
G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, B., pravne zastupena JUDr. MiloSom Papcunom,
advokatom, H. XXXX/XA, 1. a F. J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, B., o navrhu otca na
znizenie vyzivného pre maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia
24. maja 2022, ¢.k. 6P/23/2022-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na znizenie vyZivného (vyrok
I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze otec sa domahal navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dha 21.02.2022
zmeny rozsudku Okresného sudu Piedtany sp.zn. 9P/138/2019 v Casti vySky vyZivného a to zniZzenim
na sumy 42 eur mesacne na maloletého A. a 42 eur mesacne na maloletého C., 42 eur mesacne na
maloletu D. a 34 eur mesacne na maloletu E. s u€innostou od 01.03.2022. Dévodil tym, Ze 28.01.2022
doslo k skondeniu jeho sluzobného pomeru v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou, v désledku ¢oho nastala zmena v oblasti prijmovych pomerov na jeho strane ako povinného
rodi¢a, kedZe mu zanikol narok na poberanie platu v priemernej vySke cca 1.500 eur mesaéne a su¢asne
mu vznikol narok na vysluhovy déchodok. K skon&eniu jeho sluzobného pomeru doSlo podla § 199
ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. uvofnenim po dohode s nadriadenym. K takémuto postupu zo strany
zamestnavatela doslo na zaklade dvoch ukon&enych disciplinarnych konani vedenych vodi jeho osobe,
ktoré maju kauzalny nexus vyluéne v podaniach jeho manzelky, ktora v snahe ziskat’ maloleté deti do
starostlivosti, sa nestitila ho obvinit' zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, za ¢o mu boli udelené
disciplinarne opatrenia, ktoré napadol na Krajskom sude v Trnave, kde prebiehaju dve samostatné
konania, v ktorych doposial nebolo rozhodnuté. V désledku vSetkych tychto konani sa dostal v o€iach
zamestnavatefla do velmi nepriaznivého svetla, zamestnavatel na neho za¢al postupne vyvijat enormny
tlak na ukonéenie jeho sluZzobného pomeru, ktory mal az znaky diskriminacie a Sikan6zneho vykonu
prava, ¢o okrem iného viedlo az k vaznemu poSkodeniu jeho zdravia a hospitalizaciam, preto bol
nateny poziadat' o uvolnenie zo sluzobného pomeru, bez dblezitého dévodu sa v8ak nevzdal zarobku.
Tymto postupom sa snazil ochranit svoje zdravie, ale aj pefiazné naroky. Skon&enie jeho sluzobného
pomeru a vznik naroku na vysluhovy dochodok mozno povazovat za zmenu zdvaznejSieho charakteru,



opodstatriujicu zmenu vy3ky vyzivného. S u&innostou od 29.01.2022 mu bol priznany vysluhovy
dochodok vo vyske 737,31 eur mesacne. Jeho aktualne uspory su 0 eur, pre jeho vek a zdravotny stav su
aj perspektivhe obmedzené moznosti nového primeraného zamestnania a zvySenia finanéného prijmu.
Predpokladané prijmy z vysluhového déchodku mu nijako nebudu méct pokryt vSetky v sucasnosti
platné povinné pravidelné mesacné naklady na vyzivné, vlastné byvanie nevyhnutni osobnu spotrebu,
vratane splacania p6zicky na dom. Matka maloletych uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. K uvolneniu
zo sluzobného pomeru doslo pretoze o to otec poziadal, teda na jeho vlastnu Ziadost. Navrhla, aby sud
skonCenie sluzobného pomeru vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania. Vzhfadom na
vek otca, jeho zdravotnu spdsobilost, vzdelanie, ni€¢ mu nebrani, aby sa plnohodnotne spolupodielal na
Zivotnej urovni Styroch deti. Otec bud brigadnicky, alebo na z&klade r6znych dohdd vykonava zarobkovu
¢innost' v bezpe€nostnej sluzbe. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, a to z potvrdenia
o zamestnani vydaného Ustavom na vykon trestu odatia slobody Hrn&iarovce na Parnou, Ze sluzobny
pomer otca bol skoneny na zaklade uvolnenia zo sluzobného pomeru po dohode s nadriadenym.
Bol mu priznany od 29.01.2022 vysluhovy déchodok v sume 737,31 eur. Bolo mu vyplatené odchodné
vo vySke 11.000 eur jednorazovo. Otec uviedol, Ze sa snazi brigadnicky si privyrobit cca 150 eur
mesacne. Hlada si nejaké zamestnanie, vlastni rodinny dom v BSM. Iny majetok nevlastni, ma mesaéné
vydavky 200 eur na energie, ked kuri drevom, hypotéku 150 eur, vydavky na auto, nie¢o na jeho
osobné vydavky + vyZivné spolu vo vyske 1.200 eur. U posledného zamestnavatela robil 20 rokov,
taku pracu si uz nezoZenie. Keby nebol pristupil na dohodu, bol by priSiel nielen o déchodok, ale aj
o odchodné. Nemdze zobrat hocijaku pracu, nakolko ma vazne zdravotné problémy. Nechce sa za
ne skryvat, ani ich zverejiiovat, riesit ich. Zo spisu Okresného sudu Piedtany sp.zn. 9P/138/2019 sud
zistil, Ze rozsudkom zo dna 27.07.2021 bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté
deti A., C., D. a E. zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu
sumami po 100 eur na A., C., D. a 60 eur na Zofiu s Gginnostou od 17.09.2019. Zaroveh sa rodicia
dohodli na uprave styku otca s maloletymi detmi. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 9P/21/2022 vyplyva,
Ze matka maloletych deti podala navrh na rozvod manZzelstva, na pojednavani dfia 24.05.2022 sud
vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo rodiov maloletych deti rozviedol, schvalil rodi€ovski dohodu
0 Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletym detom a otcovi ulozZil povinnost’ platit vyZivné na
kazdého maloletého po 100 eur mesaéne. Rozsudok nie je pravoplatny. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podla § 26, § 62, § 75, § 78 zakona o rodine, podfa &l. 4, &l. 5 zakladnych principov
zakona €. 161/2015 Z.z. CMP. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnuté previest porovnanie
okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to
na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Porovnajuc pomery, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze za obdobie 10 mesiacov doSlo k ndrastu Zivotnych ndkladov, vdaka ktorému
musi matka vynakladat zvySené usilie na zabezpeCovanie potrieb deti, o samé o sebe je objektivhou
okolnostou oddvodrujucou zvySenie vyzivného. Pokial ide o zmenu pomerov na strane povinného
rodi¢a, u otca nastala zmena prejavujica sa v zniZeni jeho prijmu, kedZe pred skon&enim sluzobného
pomeru dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 1.500 eur a od 29.01.2022 pobera
vysluhovy déchodok vo vyske 737,31 eur. Sluzobny pomer skong€il na zaklade personélneho rozkazu
riaditela, skon&enie sluzobného pomeru vSak sud posudil ako konanie otca, ktorym sa vzdal lepSieho
zarobku, preto na pokles jeho prijmu nebolo mozné prihliadnut. Dolezitym dévodom pre skonéenie
sluzobného pomeru by mohli byt zdravotné dévody povinného, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo.
Sluzobny pomer bol ukonéeny po predchadzajicej dohode povinného otca s nadriadenym potom, ¢o
boli zo strany zamestnavatela vedené dve disciplinarne konania a navySe sa zaCalo dalSie konanie
na Urade in§peké&nej sluzby vo veci podozrenia zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Tieto okolnosti nemozZno povazovat za dblezité dévody a nemozno na ne prihliadat. Sud mal za
to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca nadalej platit vyzivné v urenej vySke a to poukazujuc
aj na skutoCnost, Ze otec je schopny si brigadnicky privyrobit, o sam potvrdil vo svojej vypovedi.
Vzhladom na jeho 20 ro€nu prax a kvalifikaciu nie su jeho moznosti zvysit' si svoj prijem obmedzené
a ako skuseny psycholdg by nemal mat podla ndzoru sidu problém ngjst si v kratkom ase zamestnanie,
v ktorom dosiahne prijem minimalne 600 az 700 eur, aby tak dosiahol vySku prijmu ako v ase poslednej
upravy vyzivného. Okrem toho otcovi bolo vyplatené odchodné vo vySke 11.000 eur, ¢o takisto treba
povazZovat za prijem, z ktorého je mozné &iastoCne vypadok prijmu otca na urcity ¢as vykryt. Sud nemal
preukazané, Ze by otec zo zdravotnych dévodov nemohol vykonavat akukolvek pracu, preto mal za to,
Ze nie su splnené zakonné podmienky na znizenie vyzivného, ktoré navySe nie je v najlepSom zaujme
maloletych deti. Za stratu prijmu je v prvom rade zodpovedny sam otec, a jeho povinnostou je vynalozZit
vSetko uUsilie na dosahovanie prijmu, z ktorého zabezpedi vyZivu svojim detom. Preto sud prvej inStancie
navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.



Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze sudu prvej inStancie dorucil dha 21.02.2022 navrh na zniZzenie vySky vyZzivného
na celkovi sumu 160 eur mesaéne z dévodu, Zze doSlo ufiho k skonéeniu sluzobného pomeru, ¢im
mu zanikol narok na poberanie platu v priemernej vySke 1.550 eur mesacne a vznikol mu narok na
vysluhovy déchodok, ktory mu je priznany v sume 737,31 eur mesacne. V napadnutom rozhodnuti
sud nezohladnil skuto€nost, Ze stratil trvalé zamestnanie a stal sa vysluhovym déchodcom, ako aj
skuto€nost, Ze plnohodnotnejSie uplatnenie na trhu prace je pre trvalé a vazne zdravotné poskodenie
vyrazne obmedzené. Jeho celkové priemerné mesacné naklady su vo vyske cca 1.250 eur (naklady
na dom 410 eur, na jeho osobu 320 eur, na vyzivné 360 eur, ndklady na deti v zavislosti od toho, ako
dlho su pogas mesiaca v jeho starostlivosti do 400 eur), ¢o predstavuje o cca 350 az 700 eur viac,
ako je jeho pravidelny mesaény prijem. V3etky tieto naklady presahujice moznosti jeho pravidelného
mesacného prijmu uhradza zo zostavajucej sumy odstupného. Ako dévody zamietnutia navrhu na
znizenie vyzivného sud uviedol, Ze na pokles prijmu neprihliadol, pretoZe skon&enie sluzobného pomeru
posudil ako vzdanie sa lepSieho zarobku a Ze je schopny si brigadnicky privyrobit, tiez Ze je schopny
na urcity ¢as vykryt vypadok prijmu z jednorazovo vyplateného odchodného. Ma za to, Ze k zmene
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov doslo z dblezitych dévodov, ktoré nemaju svoj pévod
v jeho osobe ale v konani matky. Sud sa vo svojej argumentacii odvolava na nepravoplatné rozhodnutie
o rozvode. Délezitym a zavaznym dévodom zasadnej zmeny pomerov je strata zamestnania z délezitého
dévodu (bez skonéenia z jeho podnetu by mu nevznikol narok na vysluhovy déchodok a ostal by bez
akéhokolvek prijmu) a aj jeho nemoznost’ primerane sa opat zamestnat a zabezpedit si tak vy3Si
pravidelny mesaény prijem, najma pre zdravotné dévody. Vo v8eobecnosti plati, Ze vyZivné by nemalo
byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a. Uznava, Ze by nebolo Ziaduce
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie iba pre nepodstatni zmenu v pomeroch, aviak skon&enie jeho
sluzobného pomeru, vznik naroku na vysluhovy déchodok a jeho vazne zdravotné obmedzenia mozno
povazovat za zmeny zavaznejSieho charakteru. Celé rozhodnutie je postavené iba na odévodnenych
potrebach maloletych deti, nebolo dostato&ne prihliadané na schopnosti a moznosti otca ako povinného
rodi¢a. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie, ked
navrhuje, aby sud vySku vyzivného znizil na 40 eur mesacne na kazdé maloleté dieta od 01.03.2022.

V priebehu odvolacieho konania otec maloletych deti doloZil potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
Trnava, z ktorych vyplyva, Ze otec maloletych bol uznany invalidnym s ddtumom vzniku invalidity od
23.06.2022 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 75% a od uvedeného datumu
mu bol priznany invalidny déchodok v sume 475,60 eur mesacne, ktory bude od 01.01.2023 zvySeny
na sumu 531,80 eur mesacne. Zaroven v podani zo dfia 30.12.2022 uviedol, Ze matka mu neumozriuje
styk s detmi preto Ziada, aby sud urcil, Ze je opravneny sa s detmi stretavat’ 2x mesacne od Stvrtka
po skonceni vyu€ovania do nedele do 18.00 hod..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 6P/23/2022 je zniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému A. zo sumy 100 eur na 42 eur, na maloletého C. zo sumy 100 eur na
42 eur, na maloletl D. zo sumy 100 eur na 42 eur a na maloletu E. zo sumy 60 eur na 34 eur mesacne
s ucinnostou od 01.03.2022. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol a to na ¢as do
rozvodu manzelstva, teda za obdobie od 1.3.2022 do 9.7.2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode manzelstva.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutoCny stav veci, na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri€¢om svoje rozhodnutie aj dostatone
zdbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za spravne
(§ 387 ods. 2 CSP). Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca maloletych odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit, kedZze odvolatefl
ani v odvolani neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam otca vSak udava nasledovné:

Zakladom odvolacej argumentacie otca je tvrdenie, Ze jeho aktualne prijmy su nepostacujuce na platenie
vyzivného v sume uréenej predchadzajucim rozhodnutim, nakofko pridiel o doterajSiu pracu a jeho
prijmy poklesli bez jeho zavinenia.

Odvolaci sud v8ak zhodne so sudom prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v preskimavanej veci islo
o pripad, kedy od posledného rozhodovania o vyzivhom nedos$lo na strane otca k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zniZenie vyzivného. Pokial otec svoj navrh na zniZenie
vyzivného zalozil na argumentacii o poklese jeho prijmov oproti obdobiu, v ktorom bolo vyzivné pévodne
ur€ené v roku 2021, odvolaci sud musel konstatovat, Ze otcom tvrdeny pokles prijmov z objektivnych
dovodov (na ktorych by otec neniesol vinu) preukazany nebol. Treba pritom vychadzat z porovnania
pomerov, rozhodujucich pre ur€enie vyZzivného skorSim rozsudkom a pomerov aktualnych, majuc na
zreteli zakonom stanovené podmienky, jedine za splnenia ktorych je mozné zmenit sudne rozhodnutie
0 vyZivhom.

Odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenia zdkona, v zmysle ktorych rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). V zmysle § 78 Zakona o rodine v spojeni
s ustanovenim 121 CMP predstavuje teda prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa
tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena
pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom zivotnych nakladov. K zaveru o tejto zmene mozno
dospiet’ len zistenim rozhodnych kritérii v ase pévodného rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania
a to v celom ¢asovom useku medzi nimi, ich vzajomnym porovnanim a ich komplexnym zhodnotenim.
AZ na zaklade takéhoto postupu si sud vytvori zaver o tom, &i su dané predpoklady pre rozhodnutie
0 zmene a ak ano, v akom smere a rozsahu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, vyzivné bolo uréené pévodne rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
9P/138/2019-667 zo diia 27.07.2021 a to sumami po 100 eur mesaéne na maloletych A., C. a D. a 60
eur na maloletu E. (spolu 360 eur) a to s G€innostou od 17.09.2019, ked v tej dobe otec pracoval ako
psycholég v UZVJS v Hrnéiarovciach nad Parnou s prijmom 1.550 eur mesadne. V sudasnosti otec
pobera vysluhovy déchodok 737 eur mesacéne a invalidny déchodok 531 eur mesacne.

Pri ur€ovani vysky vyZivného sud na strane povinného prihliada na jeho schopnosti a tieZ moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace. Zohladriuje aj
jeho majetkové pomery a to, & ma vyZzivovaciu povinnost voci inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na
strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré
k tomu viedli (R 27/1970). Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodicov,
ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali
vietky sily na dbsledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny
dopad na moznost zabezpec&enia vyZivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vietky sily na désledné



zabezpeclenie vyZivy deti v zdujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak
niektory z rodi€ov meni zbyto¢ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZsi rozsah vyZivovace;j
povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej vyhodné.

Otec svoj sluzobny pomer skonc¢il dohodou, teda dobrovolne. Sud prvej indtancie skonstatoval, Zze sa tym
vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, s ktorou argumentaciou sudu prvej indtancie
sa odvolaci sud stotozZnil. V su€asnosti sa vedie rozvodové konanie, kde je ur€ované vyzivné na maloleté
deti na €as po rozvode manzelstva, takze toto zniZenie na zaklade navrhu otca je len za obdobie od
01.03.2022 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, teda do 09.07.2022. Odvolaci sud ma
zato, Ze zniZenie vyZivného na obdobie 4 mesiacov nie je dbvodné. Otcov prijem za toto obdobie bol 737
eur vysluhovy déchodok + 150 eur, ktoré si dokaze zarobit’ brigadnicky, €o sam na pojednavani v danej
veci uviedol, €o je spolu 887 eur, ktora suma je nizSia od dosahovanej vysky prijmu pri poslednej Uprave
vyzivného, avSak otcovi bolo vyplatené odstupné, z ktorého bol schopny vykryt rozdiel vo vyske prijmu.
Otcom tvrdena zmena pomerov tak neopodstatiiuje zmenu vysky vyZivhého za predmetné obdobie,
navy$e ak maloleté deti rastu a za obdobie od poslednej Upravy vyZivného sa naklady na ich vyZivu
umerne veku zvysili.

Vzhfadom k vSetkym vy$8ie uvedenym skuto€nostiam tak odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny a preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Pokial sa tyka otcovho vyjadrenia v podani zo dia 30.12.2022 k uprave styku, tak odvolaci sud
udava, Ze predmetom odvolacieho konania je zniZenie vyZivovacej povinnosti za ¢as do rozvodu
manzelstva rodi€ov, v ktorom sa nevykondvalo dokazovanie za u¢elom zistenia skuto€nosti potrebnych
pre rozhodnutie o Uprave styku. O Uprave styku na ¢as po rozvode sa rozhodovalo v konani o rozvod a
ak otec poZaduje iné rozhodnutie o styku, treba podat riadny navrh na sud prvej instancie.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
za pouzitia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu nérok.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



