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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: B., proti Zalovanym: 1/ V. 2/ J.,
o zaplatenie 965,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 25. maja 2022, ¢.k. 27Csp/72/2022-161, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost spoloCne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 965,61 eur, spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5,00 % ro€ne zo sumy:
176,60 eur od 01.04.2020 do 30.04.2020, 264,90 eur od 01.05.2020 do 31.05.2020, 435,81 eur od
01.06.2020 do 30.06.2020, 524,11 eur od 01.07.2020 do 31.07.2020, 612,41 eur od 01.08.2020 do
31.08.2020, 700,71 eur od 01.09.2020 do 30.09.2020, 789,01 eur od 01.10.2020 do 31.10.2020, 877,31
eur od 01.11.2020 do 30.11.2020, a to v&etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 8a ods. 1, §
10 ods. 1, 6, § 14a ods. 7, § 14b ods. 1 pism. e/ zak. €. 182/1993 Z.z. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. XX v bytovom dome na ul. W., kde vykonava spravu bytového domu podla Zmluvy o vykone
spravy zo dna 19.02.2020 Zalobca. Od zalovanych sa domaha zaplatenia zalohovych platieb za sluzby
spojené s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020, ako aj nedoplatku,
ktory vznikol po vykonani vyuétovania za rok 2019 vo vySke 82,61 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
predmetna zmluva o vykone spravy je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, o viackrat uz judikovala
sudna prax, ¢o ale v uvedenom postaveni zalovanych ako spotrebitelov ni€¢ nemeni skuto¢nost, Ze si
suc¢asne plni povinnosti vyplyvajluce z osobitného predpisu, a to zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca v plnom rozsahu preukazal Zalobny narok, t. j. narok na zaplatenie Zalovane;j
pohladavky pozostavajucej z nedoplatku za zalohové platby za sluzby spojené s uZivanim predmetného
bytu za mesiace marec az november 2020, t.j. 10 platieb vo vySke 88,30 eur, nakolko zalohové platby
su v zmysle zmluvy o vykone spravy splatné mesiac vopred, v mesiaci marec boli viastnikom u¢tované
dve platby - za marec a april 2020, ako aj nedoplatku za r. 2019 vo vySke 82,61 eur, t.j. spolu 965,61 eur.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovani boli (a su nadalej)
v rozhodnej dobe pre vznik nedoplatku za r. 2019 spoluvlastnikmi bytu & XX na X. poschodi v
bytovom dome sup. €. XXX, vchod €. XX, Zalovany 1/ v podiele 1/2 k celku a Zalovany 2/ v podiele
1/2 k celku. Rovnako boli zalovani spoluvlastnikmi predmetného bytu aj v obdobi od 01.03.2020 do
30.11.2020. Zaroveri mal sud prvej indtancie za preukazanu aj vySku mesalnych predpisov a



Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, poplatku za vykon
spravy a preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré boli uréené vo vySke 88,30 eur
mesacne. Zo sumarnych analyz platieb mal za zrejmé, Ze Zalovani nevykonali uhrady za Zalované
obdobie v stanovenej vyske od 01.03.2020 do 30.11.2020, pricom im ako spoluvlastnikom bytu boli
poskytované sluzby v bytovom dome v zmysle Zmluvy o vykone spravy. Povinnost poukazovat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o
vlastnictve bytov a uhradzat uUhrady za plnenia v zmysle ustanovenia § 10 ods. 6 zakona o
vlastnictve bytov zavazuje podla citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj prisluSnych ustanoveni
Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Preto v zmysle citovanych ustanoveni zédkona o vlastnictve
bytov bolo povinnostou Zalovanych ako spoluvlastnikov bytu poskytovat dodavatelovi sluzieb a
prac preddavkové mesacné uhrady. Nakolko Zalovani si tato svoju povinnost nesplnili, zaviazal ich sud
prvej inStancie spolo¢ne a nerozdielne na Uhradu Zalovanej sumy 965,61 eur. Tato suma predstavuje
10 zalohovych platieb vo vySke 88,30 eur za mesiace marec az november 2020, s tym, Ze nakolko
spravca (Zalobca) zacal vykonavat spravu v mesiaci marec 2020 - v tomto mesiaci sa stali splatnymi
dve zalohové platby, a to za mesiac marec a april 2020. Su€astou celkovej zalovanej sumy je [
nedoplatok, ktory vznikol po vykonani vyuctovania za r. 2019 vo vy8ke 82,61 eur. V konani nemal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze by Zalovani Zalovanu sumu zaplatili, €o napokon Zalovani ani netvrdili.
Ich obrana spoé€ivala v tom, Ze Zalobcu neuznavaju ako legitimneho spravcu bytového domu, v ktorom
sa nachadza byt &. XX, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi. Zalovany 2/ uvadzal, Ze tak Zalobca,
ako ani J.. V. H. nikdy nedostali od vlastnikov bytov mandat uzatvorit v mene vlastnikov zmluvu o vykone
spravy. Znenie tejto zmluvy vlastnici nikdy neschvalili a neodsuhlasili. Sud prvej inStancie mal vdak v
konani za preukdzané, zapisnicou zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome &. XXX/XX,XX na ul. W.
v C.zodfa 06.11.2019, Ze vlastnici odsuhlasili, aby termin, €as a miesto pisomného hlasovania o vybere
nového spravcu bytového domu €. XXX/XX, XX na ul. W. v C. bol 01.12.2019 a 02.12.2019. V bode
6 vlastnici schvalili ako osobu poverenu podpisovanim vSetkych druhov zmlav p. V. H.. Zo zapisnice z
pisomného hlasovania viastnikov bytov, ktoré sa konalo v diioch 01.12.2019 a 02.12.2019 mal sud prve;j
indtancie za preukdzané, Ze vlastnici bytov hlasovali o otazke, ¢€i suhlasia, aby vlastnici uzatvorili zmluvu
o vykone spravy so spolo¢nostou B., kedy zo 16 pritomnych vlastnikov hlasovalo ,ANO* 12 vlastnikov,
a otazka pisomného hlasovania bola schvalena. Z vlastnej Cinnosti mal sud prvej intancie
vedomost, Ze Zalovani sa v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 27C/62/2019, v procesnom
postaveni Zalobcov domahali, ako prehlasovani podielovi spoluvlastnici bytu €. XX bytového domu na
ul. W. XXX/XX, XX v C. proti ostatnym vlastnikom bytov uréenia neplatnosti uzneseni schvalenych
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu konanej 06.11.2019. Sud
Zalobu Zalobcov rozsudkom sp. zn. 27C/62/2019 zo dia 06.10.2021 zamietol, rozhodnutie nie je
pravoplatné. V uvedenej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
o vlastnictve bytov nevyplyva, Ze vedeny sudny spor ohladom neplatnosti uzneseni schvalenych na
schodzi vlastnikov bytov by vlastnikov bytov zbavoval povinnosti uhradzat spravcovi zalohové platby
za poskytované sluzby. Sluzby spojené s uzivanim bytu su im riadne poskytované, fond prevadzky,
udrzby a oprav je nadalej tvoreny a zalovani nenamietali, Ze by Zalobca nevykonaval riadne spravu
bytového domu. Zalovani su povinni platit zalohové platby Zalobcovi bez ohladu na to, &i ho uznavaju ako
spravcu. Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak by bolo suidom rozhodnuté, Ze spravca nebol platne zvoleny,
Zalovanym ziadna 8koda nehrozi, nakolko fond oprav by bol odovzdany platne zvolenému spravcovi.
Nakolko mal sud prvej indtancie priebeh predmetnych schbdzi za preukazany zo zapisnic predlozenych
Zalobcom, nevykonal dalSie dokazy navrhované Zalovanym 2/ s poukazom na hospodarnost’ konania.
Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal urok aj z omeSkania, a to v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 a § 3 nar. vl.
&. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopina nariadenie vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. (uginny od 01.02.2013), vo
vySke a za obdobie v rozsahu uplatnenom Zalobou, ktorou je viazany. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s ohladom na vysledok konania.

2. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnili vSetky odvolacie dovody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze si nesplnil svoju
z&konnu povinnost, a to dorucit vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov BD (tzn. v pocte 28
os6b) Zalobu, €im zo strany sudu doSlo k poruSeniu zakona a taktieZ k mareniu a odopretiu moznosti
spravodlivého procesu zo strany sudu. Dovodili, Ze i napriek tomu, Ze bola vznesena namietka zaujatosti
voéi zakonnej sudkyni stranou Zalovanych, tato vo veci konala a rozhodovala. Svojim spravanim a
konanim manifestovala z pozicie sudcu svoju nadradenost, prejav sily, moci a arogancie voci Zalovanym.
Vedenim a smerovanim konania odmietla a jednoznacne a nespochybnitelne odoprela Zalovanym



pravo na spravodlivé Setrenia a spravodlivy rozsudok, ¢o malo za ddésledok, Ze vyneseny rozsudok
nie je spravodlivy, nakolko zo strany sudu doslo k vedomym obS&trukciam, prekdzkam a odopretiu
prava Zalovanych. Sudkyna u€elovo, vedome, cielene a umyselne svojim samovolnym a svojvolnym
konanim zahajila a nasledne viedla nariadené Ustne sidne pojednavanie tak, aby sa jej postupnou
manipulaciou dostala k tvrdeniu o vyhlaseni hlasovania a uzneseni na predmetnej konkrétnej schodzi,
ktoré je absolutne zavadzajuce, a z jej strany ide len o jej umyselné, vedomé, ucelové a cielené podvodné
tvrdenie uvedené v rozsudku a umyselné, vedome, ucelové a cielené uvadzanie do omylu. Sudkyna
svojim konanim demonstrovala silu a moc sudcu a jeho nadradenost voci beznym obycajnym radovym
ob&anom. Vedome pokracovala v konani napriek tomu, Zze bola Zalovanymi opakovane vyzvana a
poziadana o odroCenie pojednavania a zarover bola vo&i nej stranou Zzalovanych opakovane vznesena
namietka zaujatosti. Nariadené ustne pojednavanie bolo sidom vedome, umyselne, uéelovo a cielene
nariadené a zaroven sa konalo a prebehlo v miestnosti sudu, ktord nebola odhluénena, tym vedome
a cielene mohlo déjst’ a pravdepodobne aj doslo k uniku informacii z predmetného pojednavania. Sud
prostrednictvom sudkyne a jej svojvofného a samovolného konania odmietal predvolat a vypoc¢ut’ nimi
navrhovanych, pripadne realnych moznych svedkov.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze Zalobca bol vlastnikmi bytov legitimne zvoleny za spravcu bytového domu W. &. XXX v C.
v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov (konajucom sa v diioch 01.12.2019 - 02.12.2019) a
vykonava spravu bytového domu W. XXX v C. striktne v medziach zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
Spravca bytového domu je pri sprave domu viazany rozhodnutiami vlastnikov bytov prijatymi na schédzi,
resp. v pisomnom hlasovani. Na zdklade uzatvorenej zmluvy o vykone spravy zo diia 19.02.2020 sa B.
stalo suginnostou od 01.03.2020 spravcom bytového domu W. & XXX/XX, XX v C.. Zalobca ako spravca
bytovych domov vedie v sulade so zdkonom &. 182/1993 Z.z. samostatné analytické ucty osobitne za
kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav vedie spravca oddelene od uétov
spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majiteflom uétu domu zriadeného spravcom
v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat' s finanénymi
prostriedkami na u¢te domu a vykonavat k tomuto uc¢tu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného
zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je su€astou majetku spravcu. Majetok vlastnikov
nesmie spravca pouzit na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s &innostou
spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuZzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v
prospech tretich osdb. Platné rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su zavazné pre
v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ziaden sud do dne$ného dria nevyslovil
neplatnost uznesenia, ktorym bolo B. schvalené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov za spravcu
bytového domu W. & XXX v C.. V sulade s ustanovenim § 10 z4kona €. 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
poukazovat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z fondu prevadzky, udrzby a
oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu,
spolognych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov a pod. Dalej st vlastnici bytov povinni
uhradzat mesaéne vopred Ghrady za plnenia na uget domu v banke. Zalovani véak neuhradzaji vobec
mesacné zalohoveé platby za byt, ktorého su vlastnikmi. Aj ked' Zalovani neuznavaju zalobcu ako spravcu
bytového domu W. XXX/XX, XX v C., su povinni uhradzat mesaéné zalohové platby za uzivanie bytu,
uhradzat’ odplatu za vSetky sluzby, ktoré su dodavané do domu a do bytu vo vlastnictve Zalovanych.
Zalovani maju do bytu dodavané teplo, tepli vodu, za tieto sluzby platia vSetci vlastnici bytov, a platia
aj za zalovanych, nakolko faktdra poskytovatelovi sluzby musi byt uhradena. Zalovani diZia ostatnym
vlastnikom bytov uz viac ako 3.000,- eur tym, Ze neuhradzaju mesacné zalohové platby za uzivanie bytu,
ktory vlastnia. Zalobca v stlade so zakonom &. 182/1993 Z.z. zastupuije v konani pred sidom vlastnikov
bytov, ktori sa domahaju uhrady dlhu od vlastnikov bytu €. XX v bytovom dome na ul. W. XXX v C,,
a legitimne a legalne sa na sude domaha uhrady nedoplatku od Zalovanych.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Na Ziadost' Zalovanych 1/,v2/ im bol termin verejného vyhldsenia rozhodnutia ozndmeny pisomne
podanim zo dia 10.01.2023. Zalovanym bola dana objektivna (redlna) moznost na zaklade oznamenia
posty prevziat si uloZenu zésielku, obsahujucu oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia.



Do terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia 31.01.2023 mali objektivnhu moznost sa s predmetnym
oznamenim oboznamit, nakolko sa predmetné oznamenie ocitlo vo sfére ich dispozicie, a to bez ohladu
na to, ¢i sa s nim adreséat skuto€ne aj oboznamil.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit nedoplatok na
zalohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XX, nachadzajuceho sa na W. ulici v C.,
zapisaného na LV & XXXX, ktorého su spoluvlastnikmi, za obdobie od 01.03.2020 az 30.11.2020 a
nedoplatku, ktory vznikol po vykonani vyuctovania za rok 2019, a to Zalobcovi, ktory vykonava spravu
daného bytového domu. Vysku nedoplatku Zalovani v konani, ani v podanom odvolani nenamietali.
Aj napriek tomu, Ze v podanom odvolani uviedli, Ze uplatfiuju vSetky odvolacie dévody - § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/, d/, el, f/, g/, h/ CSP, posudiac obsah ich odvolania, namietali zaujatost' vec rozhodujuce;j
sudkyne, €o bolo potrebné posudit ako uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP (rozhodnutie vydané zaujatym sudcom). Uvadzali, Ze sudkyna svojvolne, ucelovo,
umyselne, vedome a cielene im odoprela pravo na spravodlivé Setrenie, dokazovanie a spravodlivy
proces. Svojim spravanim a konanim manifestovala z pozicie sudcu svoju nadradenost, prejav sily,
moci a arogancie vo€i Zalovanym. Namietali jej odbornost, pripravenost. V tejto suvislosti ale vo
svojom odvolani neuviedli Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné mat’ odévodnené pochybnosti
0 nezaujatosti sudkyne vzhladom na jej pomer k sporu, k stranam sporu, ktoré by boli ddvodom na jej
vyluéenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. V sudnom spise sa nachadza vyjadrenie
sudkyne, Ze Zalovanych poznd iba z uradnej €innosti a nema Ziaden vztah ani k inym stranam sporu.
Zaroven uviedla, Ze namietka zaujatosti nebola predloZzena odvolaciemu sudu, nakolko sa na fiu podla
§ 53 ods. 3 CSP neprihliada.

7. Odvolaci sud ma za to, Ze tento procesny postup sudu prvej inStancie vo vztahu k namietke zaujatosti
vznesenej zalovanymi bol spravny, nakolko aj podfa nazoru odvolacieho sudu namietky Zalovanych
smerovali len k procesnému postupu sudkyne a k jej rozhodovacej &innosti.

8. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylueny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v konani o]
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dévodom na vyluéenie sudcu.

10. In&tititom vylu&enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost sa v ob€ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut' tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

11. Obsahom z&kladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (1. US 73/97, 1. US 27/98, Il. US 121/03).

12. Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit' len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhodovat’ nestranne, spravodlivo,
bez zbytoénych prietahov, len na zéklade skutoCnosti a v sulade so zdkonom. Vylu€enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom je zdkonnym sudcom, je teda mozné len v
mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2)
CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj pri uplatfiovani



z4sady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K takejto situacii
mdbze dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu€enie sudcu; na to, aby bol
sudca vylu¢eny, nemézu postacovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u€astnikom, ich
zastupcom, alebo osobam zu&astnenym na konani, méze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri moze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky, &i
naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplathena namietka
zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom daného
konania (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999 z 20. jula 1999).

13. U vec prejednavajucej sudkyne sudu prvej indtancie vSak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelov
nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatelského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti voli ktorémukolvek u€astnikovi konania, ktory by objektivne bol vo
svetle ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajucu sudkyfiu diskvalifikovat z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o jej nezaujatosti, €i uz zo subjektivneho, alebo
objektivneho hladiska. Z obsahu spisu, i postupu sudu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by v
prospech tvrdeni Zalovanych 1/, 2/ nasvedZovali. Ich tvrdenia su vyluéne subjektivheho charakteru,
formulované spésobom, ktory nie je spdsobily bez dalSieho objektivitu sudkyne spochybnit. Meradlom
hodnotenia objektivity sudcu nemdzZe byt subjektivne hlfadisko U€astnika konania. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, ze pokial Zzalovani 1/, 2/ spochybriuju objektivitu sudkyne spdsobom, ktory sa javi, Ze
ma pdvod v jej nespokojnosti s hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej €innosti,
nie su dévodom na vylu¢enie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym jednoznacne je, Zze spravnost
¢i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na zaklade
opravnych prostriedkov, €i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u€astnikmi konania po
rozhodnuti vo veci same;.

14. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoSlo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

15. Pokial teda Zalovani v odvolani namietali zaujatost konajucej sudkyne, ktoru predovetkym
odvodzovali zo spdsobu vedenia konania, ako aj z dévodu, Ze napriek vznesenej ndmietke zaujatosti
pokraCovala v konani, odvolaci sud konstatuje, Ze ide vyluéne o dévody spodivajuce v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, preto sa podla § 53 ods. 3 CSP na takto zdévodnenu
namietku neprihliada, teda sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nepredkladal namietku vznesenu
Zalovanymi opakovane z tych istych dévodov na rozhodnutie krajskému sudu a dalej vo veci konala
rozhodol. Zakon vylu€uje, aby dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom pripade. Postupom sa pritom
rozumeju procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. Skuto¢nost, Ze podla
subjektivneho nazoru strany sporu neposudil sudca danu situaciu podla jeho predstav a postupoval v
konani inak ako predpokladala strana sporu, neméze byt bez dalSieho dévodom zaujatosti sudcu. Kedze
dbévodom, z ktorého Zalovani odvodzovali dévody pre vylu€enie sudkyne, bol jej procesny postup, nebol
tento dévod spdsobilym pre jej vylucenie ako zaujatej.

16. Pokial Zalovani v podanom odvolani namietaju nedorucenie Zaloby vSetkym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov (v po¢te 28 osdb), odvolaci sud v uvedenej suvislosti konstatuje, Ze stranami
sporu su v danom pripade Zalobca a Zalovani 1/, 2/ (§ 60 CSP), a preto nema pravo dorucovat’ Zalobu
tym, ktori nie su stranami sporu.

17. Pokial sa tyka dalSich odvolacich dévodov uvedenych Zalovanymi, odvolaci sud uvadza:

18. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP spociva v absencii procesnych podmienok.
Procesné podmienky su upravené v ustanoveni § 161 ods. 1 CSP. Na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Nedostatky
niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné, €o znamena, Ze pritomnost takéhoto nedostatku



absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania.
Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesne;j
podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na
odstranenie nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitefného nedostatku sud konanie zastavi.

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod iné odvolacie dévody, av3ak vzdy len za
predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde
o pripady nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vykonanie nezdkonne ziskaného dokazu, vypocutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet
vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.

21. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany
vtedy, ak sud prvej inStancie nie Uplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, k €¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy stranami konania, najma sud nevykona dbkazy na preukazanie
skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a nevykond ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym spésobom, alebo zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty
dbkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom. Zarover musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

22. Nespravny skutkovy zaver - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ked sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v
hodnoteni dékazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) nemozno vnimat’ ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle
chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V tomto pripade
ide o stav, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia)
aktivitou strany sporu viac priblizit ,pravde®, ¢im sa rozhodnutie vo veci samej méze vo vacsej miere
priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v
spojitosti s ust. § 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit' v tomto pripade
len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouZit bez vlastnej viny.



24. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

25. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
vys8ie uvedenych uplatnenych odvolacich namietok. Odvolacie namietky Zalovanych vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoCnym spdsobom, dostatone sa zaoberal tvrdeniami a
dbkazmi, ktoré vyhodnotil v silade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedCivo a dostadujuco
odbévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZnuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Kedze teda preskimanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, zZe ziadna z odvolacich namietok
Zalovanych nie je spdsobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej indtancie podia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalovani v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedli Ziadne rozhodujuce skutonosti, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

27. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 & sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poZiadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vodi Zalovanym, ktori Uspech v odvolacom konani nemali, a preto odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti Zalovanym v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



