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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatefa: D..
L. O., Z.. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. H., Z. L. C.. XXX/XX, proti odporkyni: E. O., Z.. XX XX.XXXX, bytom
L. A, B. C.. XXXX/XX-X, zastupena splnomocnenou zastupkyriou: L. O., Z.. XX. XX.XXXX, bytom L. A.,
B.C

. C.. XXXX/XX-X, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletej osobe, takto
rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela D.. L. O. vo¢i dcére E. O., Z.. XX. XX.XXXX, uréenu
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 10C/50/2010 zo dfia 18.10.2010 vo vyske 80,- EUR,
pocnuc diiom 01.11.2014.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 11.09.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.09.2014 Ziadal,
aby mu sud zrusil vo&i odporkyni vyzivovaciu povinnost, nakolko tato sa v su¢asnosti uz nepripravuje na
svoje buduce povolanie studiom na vysokej Skole, pretoze Stidium na Pedagogicvkej fakulte Katolickej
univerzity zanechala a je schopna sama sa zitit, hlfada si vhodné zamestnanie.
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Na pojednavani konanom dria 13.10.2014 navrhovatel zotrval na svojom pisomnom navrhu s tym, Ze
vyzivovaciu povinnost Ziadal zrusit od 01.11.2014. Odporkyfia na predmetnom pojednavani uviedla,
Ze Studium na vysokej Skole ukongila, pretoZze neurobila skiusky a neboli uz financie na opakovanie
roCnika. Bola sa nahlasit na urade prace do evidencie. Hl'ad4 si pracu, ale zatial sa jej ju nepodarilo
najst. Splnomocnena zastupkyria odporkyne uviedla, Ze tato ma rézne zdravotné problémy, a preto je
pre fiu obtiaZne zohnat' si pracu.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Z potvrdenia Katolickej univerzity v Ruzomberku, Redagogickej fakulty bolio zistené, Ze odporkyna
bola dennou Studentkou od 03.09.2010 do 30.06.2014. Dria 01.07.2014 zanechala $tudium na vlastnu
Ziadost.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporkyha zanechala studium na vysokej Skole, je evidovana na urade
prace, sud navrhu vyhovel a zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc€i jeho dcére, a to poénuc dfiom
01.11.2014, nakolko navrhovatel uz dcére vyzivné za mesiac oktdber zaslal. Vyzivovacia povinnost
rodiCa k dietatu trva dovtedy, kym toto nie je schopné samo sa zivit, o sa posudzuzje so zretelom
na dosiahnuty vek a stupen telesnej a dusevnej vyspelosti, ale aj to, ako je pripravené zabezpelovat
si zivotné potreby vlastnou pracou. V zasade vyzivovacia povinnost zanika, pokial dieta sa prestane
pripravovat sustavne na buduce povolanie riadnym stadiom. V danom pripade ma odporkyria 23 rokov,
ukonc&ené stredoskolské vzdelanie, dIhSi ¢as nelspesného Studia na vysokej Skole, ktoré ukoncila dha
01.07.2014, a preto mozno konStatovat, Zze vzhladom na dosiahnuty vek, jej stupen telesnej a dusevnej
vyspelosti, resp. pripravenost zabezpelovat si zivotné potreby vlastnou pracou, su na takej Urovni,
Ze zanikla vyzivovacia povinnost jej otca. Zaroven tym, Ze vyzivovacia povinnost bola plnena este 4
mesiace po ukon&eni Studia, mozno konstatovat, Ze jej bolo dané ¢asové obdobie, v ktorom sa mohla
zamerat na zabezpecenie prace tak, aby si mohla zabezpecovat Zivotné potreby sama.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., pricom prihliadol na charakter sporu a blizky
pribuzensky vztah uéastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



