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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobkyne: E. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. I. XX, J. L., zasttipena: Mgr. Helena Farka$ova, so sidlom advokatskej kancelarie Zerotinova
basta 1, Nové Zamky, proti Zalovanému: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, s.ro., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
4C/36/2015-162 zo dna 26. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej ako ,Obciansky zakonnik®) ako aj zistenym skutkovym stavom, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze pravo Zalobkyne je preml&ané.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo Zaloby zo drfia 19.01.2015, ktorou sa Zalobkyha domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 150.000,- SK (49.790,87 eura) titulom bezdévodného obohatenia a
nahrady trov konania. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Zze medzi stranami nebolo sporné, Ze
pocas trvania manzelstva Zalobkyna zdedila byt, ktory kipnou zmluvou odpredala za sumu 156.000,-
SK, z ktorej je zostala suma 150.000,- SK (49.790,87 eura). Za nesporné povazoval aj skuto¢nost, Ze
Cast’ tychto financnych prostriedkov previedol Zalovany na iny terminovany ucet, resp. vkladnu kniZku.
Konstatoval, Ze strany sporu boli vtom ¢ase manzelmi, a jednalo sa o spolo¢né ucty, aj ked pod réznymi
nazvami. Sud prvej inStancie nevykonaval dokazovanie ohladom vyporiadania BSM, kedZe o tom bolo
uz pravoplatne rozhodnuté. Tvrdenie Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, z dovodu ¢oho mala byt objektivna premi€acia doba desat’ rokov, povazoval sud prvej
inStancie za nepreukazané. Poukazal na definiciu priameho umyslu pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika, o ktory ide v pripade, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel,
Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a suasne ho chcel ziskat. Zarover poukazal aj
na definiciu nepriameho umyslu, o ktory ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil
vedel, Zze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s
tymto nasledkom uzrozumeny. Sud prvej indtancie nemal preukazané, Zze by sa Zalovany chcel na ukor
Zalobkyne Umyselne bezdévodne obohatit. Zalobkyra pre tvrdila, Ze Zalovany bez jej suhlasu a vedomia



vykonaval finan¢né transakcie na spolo¢nych bankovych uétoch manzelov po¢as trvania manzelstva. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze sice i8lo o prostriedky, ktoré neboli spolo¢éné, kedze
Zalobkyha preukazala, Ze tieto prostriedky nadobudla titulom dedi¢stva, a tymito prostriedkami zalovany
disponoval, avSak ani v konani o vyporiadanie BSM nebolo preukazané, Ze by predmetné finanéné
prostriedky pouzil Zalovany pre svoju potrebu. Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej indtancie za
potrebné aplikovat' trojronu objektivhu premi€aciu dobu. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna finan¢né
prostriedky, ktoré patrili do jej vyluéného vlastnictva, nadobudla v septembri a oktébri 2008 a Zalovany
previedol zo spolo&ného uctu stran sporu na iny ucet finanéné prostriedky v oktébri 2008 a januari 2009.
Zalobkyfa nepopierala, Ze mala vedomost o tychto transakciach Zalovaného, pretoZe sama potvrdila,
Ze jej boli mesacne zasielané vypisy z osobného U¢tu, z ktorych bolo zrejmé, aké pohyby boli na ucte
uskutoCnené. Konstatoval, Ze Zalobkyni zagala plynut subjektivna ako aj objektivha premi€acia doba
najneskér od 01.02.2009, ktord uplynula najneskdr po troch rokoch, t. j. k 01.02.2012 a Zalobkyna
podala Zalobu az dfia 19.01.2015, teda po uplynuti premiacej doby a vzhfadom na namietku premi€ania
vznesenu zalovanym, nemohol uz Zalobkyni preml€ané pravo priznat’ a preto Zalobu zamietol. Zaroveri
podotkol, Ze Zalovany aj ked previedol vylu¢né finan&né prostriedky Zalobkyne na iné ucty, v kone¢nom
dbsledku v konani o vyporiadanie BSM do$lo k vyporiadaniu aj vyluénych finanénych prostriedkov
Zalobkyne ako jej prinosu do BSM, teda ani pre tuto skutoénost by nemohol naroku zalobkyne vyhoviet
a zaviazat’ Zalovaného duplicitne k vyplateniu finan&nych prostriedkov Zalobkyne, k vyplateniu ktorych
bol zaviazany v konani o vyporiadanie BSM. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalovanému priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Uvedeny rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyha. Ziadala odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit' Zalobkyni 49.790,87 eura z
titulu vydania bezddévodného obohatenia, ku ktorému doSlo obohatenim sa Zalovaného bez pravneho
dovodu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ Zalobkyni narok na nahradu trov konania a
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Dévodila, Ze predmetné finan&né prostriedky neboli predmetom
BSM a patrili len do jej vyluéného vlastnictva. Poukazala na rozhodnutie v konani o vyporiadanie
BSM, v ktorom sud neprijal argumentaciu Zalovaného, ze predmetné finanéné prostriedky pouZil na
spolo€nu doméacnost. Ohfadom premi€ania uviedla, Ze predmetny narok nepovaZuje za premiany,
pretoZe Zalovany konal bez jej suhlasu a musel vediet, Ze ide o finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyha
nadobudla dedenim. Uviedla, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné konanie, ktorym ju chcel poskodit,
pretoZze v tom &ase uz vedel, Ze odchadza zo spolo€nej domacnosti a poda navrh na sid na rozvod
manzelstva. Podla nazoru Zalobkyne vyplyva z vypisov z uc&tov, Ze v Case tesne pred opustenim
spolog&nej domacnosti a v ¢ase do rozvodu Zalovany vyberal peniaze z uctov. Dovodila, Ze o vybere
predmetnych finanénych prostriedkov zo strany zalovaného sa dozvedela az zo sudneho spisu v konani
9C/195/2011, pretoze si ich sud na jej vyslovnu Ziadost vyziadal. Poukazala na to, Ze od 19.12.2010,
kedy Zalovany opustil spolo&ni domacnost, nemala vébec prehfad o stavoch ich u&tov. Konstatovala,
Ze zo strany Zalovaného iSlo o priamy umysel, pretoze vedel, Ze manipuluje s finan&nymi prostriedkami,
ktoré nadobudla predajom zdedenych nehnutefnosti, a napriek tomu ich bez jej suhlasu a vedomia
previedol na svoj ucet a nasledne po tom, €o opustil spoloéna domacnost, ich vybral a pouZil na vlastnu
potrebu. V zavere konstatovala, Ze je dana desatro¢na premli€acia doba na uplatnenie naroku a preto
svoj narok uplatnila v€as.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravne
potvrdit. Dbvodil, Ze Zalobkyria vedela o tom, akym spésobom v manZzelstve nakladali spolo&nymi
financiami, na aky ucel boli pouzité a toto sa nekonalo bez vedomia Zalobkyne. Uvedena ma podla
Zalovaného potvrdzovat' aj vypoved Zalobkyne na pojednavani dha 26.05.2022, z ktorej vyplyva, Ze
mala vedomost' o predmetnych transakciach. Uviedol, Ze finanéné prostriedky mali byt pouzité na
vystavbu spolo&ného rodinného domu. KedZe na strane developera dochadzalo k problémom a vystavba
nemohla zacat, rozhodli sa o lepSie zhodnotenie finanénych prostriedkov a zaloZili terminovany vklad
na Zalobkynu vedeny v N. a.s., pod &islom XXXXXXXXXX s objemom 1.200.000,- SK (39.832,70
eura), datum 23.09.2008. a ulet &. XXXXXXXXXX s objemom 1.000.000,- SK (33.193,92 eura),
datum 29.07.2008. Uviedol, Ze po vzajomnej dohode tieto terminované vklady zruSili a prostriedky
presunuli na kapitalova vkladna knizku &. XXXXXXXXXX/XXX/ a dfia 22.07.2009 sa zalozili aj spolu
so spolo¢nymi peniazmi na nej tri terminované vklady v sume 20.000,- eur, 30.000,- eur a 42.192,61
eura, spolu 92.192,61 eura a to z dévodu vyhodnejich drokovych sadzieb. Dalej dévodil, ze z
dovodu problémov na strane developera splatili so Zalobkyfiou dria 03.05.2010 zvySok uveru vo vyske
62.192,61 eura a zvySnych 30.000,- eur vybral v hotovosti a 1 15.000,- eur v dvoch splatkach odovzdal



Zalobkyni, €o vSak Zzalobkyra popiera. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyria mohla cez svoje pristupové
prava zmenit pristupové hesla a zaroveri mesacne chodili vypisy zo v8etkych uctov. Konstatoval, Ze
Zalobkyna nepredlozila ziadny d6kaz, Ze by sa Zalovany na jej ukor obohacoval a nevysvetlila, preo sa
bezdbévodného obohatenia doméahala az v roku 2015, ked minimalne od roku 2008-2009 mala vedomost’
o vSetkych skuto&nostiach ohfadom nakladania s finan&nymi prostriedkami.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa pridrziava dévodov, ktoré uviedla v odvolani a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit' Zalobkyni
49.790,87 eura.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

12. Premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia pozostdva z kombinacie subjektivnej
a objektivnej premlCacej lehoty. Pre vztah tychto lehét je charakteristické, Ze ich plynutie je
komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit’ pravo po prvykrat,
sa zasadne definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto
okamihu zacina plynut’ dvojro&na premi€acia lehota na uplatnenie prava na sude. Tato subjektivna
premicacia lehota v3ak plynie v rdmci lehoty objektivnej, ustanovenej na tri roky. Objektivna premiCacia
lehota zac&ina plynut od pravnej udalosti zakladajucej narok opravneného (poskodeného). Z uvedeného
vyplyva, Ze opravneny subjekt mbze uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia najneskér v
posledny defi objektivnej (trojroénej alebo desatroCnej) premliCacej lehoty. Zaroven sa v8ak vyzaduje
aj uplatnenie prava najneskor v posledny der subjektivnej preml€acej lehoty. Subjektivna premi€acia
lehota méze zacat plynut kedykolvek po&as plynutia objektivnej premliacej lehoty; inak povedané, k
subjektivnej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o tom, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, mdZe déjst kedykolvek v ramci plynutia
objektivnej premi€acej lehoty. Ak opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, aZ po uplynuti objektivnej premicace;j
lehoty, ndmietke premi€ania zo strany povinnej osobe uz nedokaze uspesne Celit. Objektivna premiCacia
lehota v8ak nijakym spésobom ,nepredlzuje” lehotu subjektivnu. Ak napriklad ¢asové okamihy zaciatku
plynutia subjektivnej i objektivnej premli€acej lehoty su totozné, pravo posSkodeného sa preml&i uz
marnym uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty. Zvy3ok objektivnej premli€acej lehoty sice doplynie,
no ak vo zvysku objektivnej premi€acej lehoty poSkodeny uplatni pravo na sude, nedokaze uspesne Celit



namietke premli&ania, pretoZe jeho pravo sa premi€alo uz momentom marneho uplynutia premliCace;j
lehoty subjektivnej. Obe premiacie lehoty su rovnocenné a na preml&anie prava staci uplynutie
ktorejkofvek z nich.

13. Obdiansky zakonnik nevymedzuje podstatu umyselného konania. Pri otdzke zavinenia je preto
potrebné vychadzat' z definicie zavinenia v tresthom prave hmotnom. Zavinenie je vnutorny psychicky
vztah zodpovedného subjektu k vliastnému tkonu a k vysledku tohto konania. Sklada sa z dvoch prvkov
a to poznanie, ktoré spociva vo vedomi a predvidani ur&itého nasledku, a véla, ktora spo€iva v tom, ze
subjekt prejavuje svoju vOlu tym, Ze nieo chce, pripadne je s nie€im uzrozumeny. Vo vieobecnosti sa
rozliduje medzi nedbanlivostou a umyslom. Umysel méZe byt priamy alebo nepriamy. Priamy imysel
(dolus directus) pri bezdévodnom obohateni podla Obc&ianskeho zékonnika je dany vtedy, ak ten, kto sa
na ukor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a zaroven
toto bezdbévodné obohatenie chcel ziskat. Nepriamy umysel (dolus eventualis) je pri bezdévodnom
obohateni podla Ob¢&ianskeho zakonnika dany vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny.

14. V sudenej veci povazovala Zalobkyha za bezdévodné obohatenie prevody Zalovaného z uc&tu
Zalobkyne zriadeného po€as manzelstva uskuto¢nené v difioch 22.10.2008, 23.10.2008 a 15.01.2009.
V konani nebolo sporné, Ze iSlo o finan¢né prostriedky, ktoré Zalobkyria nadobudla predanim zdedenej
nehnutelnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze Zalobkyha
minimalne v novembri 2008 alebo vo februari 2009 ziskala realnu vedomost o presune predmetnych
finanénych prostriedkov. Bez ohladu na to, kedy sa Zalobkyna o predmetnych finanénych prevodoch
dozvedela, zacala plynut objektivha preml€acia doba, ktora bola v danom pripade trojro&na. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deri, v ktorom doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. V danej veci uskutocnil Zalovany posledny vyber predmetnych finanénych prostriedkov z
UCtu vedeného v SLSP &. XXXXXXXXXX/XXXX 20.01.2009, teda od 21.01.2009 za&ala Zalobkyni plynut
objektivna premlacia doba na uplatnenie svojho prava na sude. Téato trojro¢na objektivna premi¢acia
doba uplynula dfia 21.01.2012, zalobkyria vSak podala Zalobu na sud prvej inStancie dfia 19.01.2015,
teda preukazatelne po uplynuti objektivnej trojro€nej preml€acej doby a taktiez po uplynuti subjektivnej
premliCacej doby, ktora jej uplynula dfiom 21.01.2011 (posledny vyber bol dfia 20.01.2009, o ktorom
Zalobkyna vedela).

15. Tvrdenie Zalobkyne, Ze o vybere predmetnych finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného sa
dozvedela aZz zo sudneho spisu v konani 9C/195/2011, povaZzuje odvolaci sud za nedévodné. Inymi
slovami, zalobkyfia namietala, Ze subjektivna premlacia doba zacala plynut neskér ako konstatoval
sud prvej instancie. V danom pripade v3ak ide o bezpredmetné tvrdenie, pretoZe dvojro€na subjektivna
premli€acia doba plynie len v ramci objektivnej premli¢acej doby, ktora bol v sidenom pripade trojro¢na.
A preto, ak sa aj Zalobkyfia dozvedala o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor zo
strany Zalovaného neskor, je toto tvrdenie nepodstatné, pretoze objektivna premliacia doba konzumuje
subjektivnu a pravo sa musi na sude uplatnit’ len v rémci objektivnej premiCacej doby.

16. Zalobkyna zarover namietala, Zze Zalovany sa umyselne na jej Ukor obohatil, a preto by sa mala
uplatnit desatroéna objektivna premliacia doba. Vzhladom na vy3Sie uvedené vychodiska tykajuce
sa umyslu pri bezdévodnom obohateni, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyrfia nepreukazala umysel
Zalovaného, Ze by sa chcel bezdévodne na jej ukor obohatit. Zalobkyfia nepredliozila dékazy o tom,
Ze Zalovany mal umysel sa na jej ukor bezddvodne obohatit. Argumentovala tym, Ze Zalovany v Case
vyberu predmetnych finannych prostriedkov vedel, Ze opusti spoloni domacnost a poda navrh na
rozvod manzelstva. Tuto argumentaciu nepovaZzuje odvolaci sud za dévodnu, pretoZe tato skuto&nost
nie je ni¢im podloZzena a zaroven nepreukazuje umysel Zalovaného.

17. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyriou uplatiiovany narok je premi€any a z toho
doévodu spravne Zalobu zamietol. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. KedZe Zaloba
bola zamietnuta pre premi€anie, nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ tym, &i tieto finanéné prostriedky
boli vyporiadané v ramci BSM alebo nie.



18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



