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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: S. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D. P., J. U. XX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom Kokavcom,
advokatom, so sidlom v D. P., Ul. X. P. XX, proti Zalovanému: U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XXX, D. M., pravne zastupenému JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom v D. P., M. F. XXX/XX, v
konani o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy 3.300,- eur, o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/44/2012-114 zo dna 27.11.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost ospravedinit sa Zzalobcovi
prednesom nasledovného Ustneho ospravedinenia na najblizSom Valnom zhromazdeni Urbarskeho
pozemkového spoloCenstva Liptovsky Hradok - Dovalovo, konanom po pravoplatnosti tohto rozsudku:
,Ospravedlfiujem sa S. U., bytom J. U. XX, D. P. za to, ze som na Valnom zhromazdeni Urbarskeho
pozemkového spolo¢enstva Liptovsky Hradok - Dovalovo, konanom diia 20.03.2010 uviedol nepravdivé
tvrdenie, Ze je zlodejom.“ Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
polovicu trov konania vo vyske 390,85 eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr.
Jaroslava Kokavca, so sidlom v D. P., Ul. X. P. XX.

Okresny sud, aplikujuc ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika mal preukazané, ze zalobca
utrpel na svojich osobnostnych pravach, najma obd&ianskej cti ujmu v désledku neopravneného zasahu
Zalovaného. Medzi ucastnikmi nebolo spornym, Ze Zalovany na zasadnuti Valného zhromazZdenia
Urbarskeho pozemkového spologenstva v Liptovskom Hradku, miestna ¢ast Dovalovo diia 20.03.2010
tak, ako je zachytené aj v zapisnici z tohto zasadnutia, nazval Zalobcu zlodejom. K prednesu tohto
tvrdenia doslo Ustne a na verejnosti, v pritomnosti minimalne 100 ludi (ked zalobca udaval ich pocet
400 - 500). Toto tvrdenie bolo Zalovanym prednesené nahlas a zrozumitelne. Vo vSeobecnosti sud mbze
konstatovat, Ze vyraz zlodej je celkovo posluchaémi, bez ohladu na férum, na ktorom je predneseny,
vhimany negativne a oznacéuje osobu, ako uviedol v zaverenom prednese pravny zastupca Zalovaného,
ktora ziskala zisk na ukor inych. Slovnik (www.slovnik.azet.sk) definuje zlodeja aj ako toho, kto okrada,
necestne sa obohacuje. V pomeroch malej obce T. (1002 obyvatelov v r. 2012), Casti mesta Liptovsky
Hradok, ktorej obyvatelia sa vzajomne poznaju, ide o tvrdenie znacne dehonestujuce. Jeho prednes
negativne zasiahol nielen do socialneho a spoloenského Zivota Zalobcu, ale viedol aj k narueniu
rodinnych vztahov a zniZeniu jeho déveryhodnosti ako podnikajucej osoby, ¢o Zalovany nepoprel a



Co potvrdili aj svedecké vypovede svedkov Mgr. M. a Mgr. M.. V désledku tohto prednesu musel
Zalobca ako cirkevny hodnostar vysvetlovat' aj na cirkevnej pdde situaciu tykajucu sa nielen pomerov
v urbarskom pozemkovom spolo&enstve, ale aj konanie svojej osoby. Doslo k rozdeleniu obce na dva
tabory. Ako potvrdila svedkyria Mgr. M., v obci bola spisovana peticia vo¢i zalobcovi zastavajucemu
funkciu zéstupcu cirkevného zboru v urbarskom spolo€enstve aj funkciu presbytera, aj ked jej motivom
malo byt to, Ze Zalobca nie je obyvatelom T.. Svedok Mgr. M. v3ak potvrdil, Ze na zaklade peticie
ludi z obce mal byt Zalobca odvolany z funkcie v presbyterstve, k €omu ale nedoslo. Doslo k strate
komunikécie medzi Zalobcom a synom Zalovaného, s ktorym su vo vztahu kmotrovstva a k zviditelneniu
osoby Zalobcu v prostredi podnikatefov s drevom, ked sa ho neznamy Elovek pytal, &i je ten U..
Na uvedenom zasadani neprednasal Zalovany kritiku na adresu Zalobcu ako fyzickej osoby, alebo
ako Zivnostnika, ale doslo k osoc€eniu jeho osoby, forma ktorého nebola primeranou. V neprospech
Zalovaného pri rozhodovani sudu zavéZila aj skutoénost, Ze Zalobca nebol Ziadnym Statnym organom
postihnuty za majetkovu trestnu &innost, alebo za priestupky proti majetku napriek tomu, Ze Zalovany
pocas tohto sudneho konania nelspesne podal na zalobcu trestné oznamenie. Uz samotné nazvanie
Zalobcu zlodejom, vzhfadom na miesto jeho prednesu a nepravdivost obsahu tohto pomenovania
zaklada dévod pre ospravedinenie sa rovnakou formou, akou doslo k zasahu do cti zalobcu. Zalobca
sa domahal ospravedinenia aj z dévodu, Ze na uvedenom zasadnuti valného zhromazdenia Zalovany
predniesol, Ze Zalobca neopravnene odvazal drevo. Pravdivostna hodnota tohto tvrdenia je sporna. Ak
pod neopravnenym odvozom dreva treba rozumiet, ako uviedol Zalovany na pojednavani, odvoz dreva
zalobcom ako vodi¢om, potom iSlo o odvoz dreva na zaklade spoluprace zalobcu ako zivnostnika s
pravnickou osobou Jan Jurco, s. r. 0., pretoZe pre UPS Zalobca pracu vodi¢a nevykonaval. Ak Zalovany
nebol presny vo svojom vyjadreni, kedZe aj po€as sudneho konania sa snazil dokazat nezrovnalosti
medzi skutoéne vyvezenym drevom z hory, vydanym Zalobcom a deklarovanym mnozstvom vyvezeného
dreva, potom je potrebné uviest, Ze zalobca za UPS drevo nevydaval neopravnene, naopak, bol na
jeho vydanie povereny vyborom UPS a vydavanie dreva bolo, podla tvrdenia Zalobcu nezosporneného
Zalovanym, aj predmetom prace, ktort mal vykonavat na zaklade dohody o vykonani pracovnej ¢innosti
uzatvorenej s UPS. Aj ked v tejto suvislosti Zalovany sudu predkladal mnozstvo listinnych dékazov, ktoré
mali preukédzat nezrovnalosti medzi deklarovanym mnozstvom dreva a drevom vyvezenym, tieto uz boli
predmetom skimania v trestnom konani, kde bolo trestné oznamenie Zalovaného podané na Zalobcu
odmietnuté, trestné stihanie nebolo ani za¢até, ani nebolo vznesené obvinenie, pretoze z tychto listin
pre to organy €inné v tresthom konani nezistili ddvod. Napokon sa Zalobca domahal ospravedinenia
aj za prednes tvrdenia, Ze si v roku 2008 pisal odpracované hodiny v UPS. Z vysluchu samotného
Zalobcu vyplyva, Ze toto tvrdenie je pravdivé, Ze skutoCne si zaznamenaval mnozstvo a druh, ako aj
Casoveé trvanie prace, vykonavanej pre urbarske pozemkové spolo¢enstvo vo vykaze prac, potvrdenych
predsedom UPS. Tvrdenie o tom, Ze si v roku 2008 Zalobca pisal odpracované hodiny v UPS, je preto
pravdivé a nie je difamacné. Vzhfadom na takéto pravne posudenie veci bolo nadbytoéné vykonavat
obidvoma stranami sporu navrhované dokazovanie dal8imi svedeckymi vypovedami, ktorymi sa najma
Zalovany snazil dokazat okolnosti neopravneného odvozu dreva Zalobcom.

Rozsudoc¢ny vyrok, ktorym sud posSkodenému na zaklade § 13 Obdcianskeho zakonnika priznava
primerané zadostucinenie, musi zodpovedajucim spésobom reagovat na ujmu, ktoru dotknuta osoba
utrpela na svojich osobnostnych pravach. Zalobcovi vzniklo, vychadzajic z okolnosti pripadu pravo
na moralne zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zakonnika, spocivajuce v ospravedineni. Aj ked
zalobca konal v sulade s pokynom predsedu UPS, jeho postup vzbudil u Zalovaného pochybnosti o
opravnenosti, transparentnosti a zakonnosti konania, kedze pracoval aj pre subjekt Jan Jurco, s. r. 0.
Medzi zalobcom a zalovanym uz dIhSi ¢as panovalo napatie, vysledkom €oho je aj konanie o ochrane
osobnosti zalobcu U. U. proti Zalovanému S. U., za€até 17.01.2011. Predmetom tohto konania boli vyroky
Zalovaného, prednesené na zasadani schddzi vyboru UPS Liptovsky Hradok - Dovalovo 27.01.2009,
14.03.2009, 17.04.2009. Preto ak na zasadani valného zhromazdenia v marci 2010 prednasal U. U.
na adresu S. U. vyroky uvedené vysSie, ich prednes je potrebné vyhodnotit v kontexte tejto atmosféry,
vztahov a udalosti. Sud nepriznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 3.300,- eur z dévodu, ze
moralne zadostucinenie je pre zZalobcu postacujuce. Ako vyplyva z vykonanych dbkazov, k znizeniu
dbstojnosti alebo vaznosti zalobcu nedoslo v miere oddvodriujucej priznanie nemajetkovej ujmy. Zasahu
do osobnostného prava zalobcu zalovanym doslo v suvislosti s Cinnostou urbarskeho spolo¢enstva,
ktoré ma mnozstvo €lenov, ale ide o spolo€enstvo uzatvorené. Cirkevny zbor je tiez organizované
spologenstvo ludi. Zalobca nie je verejne &innou osobou, ktorej popularita by presahovala hranice okresu
alebo hranice Slovenska, takze intenzita zasahu do jeho osobnostnych prav nedosiahla najvys$si stupen.



Rovnako tento zasah netrval po neprimerany &as, Zalobca nebol napriklad neopravnene obmedzeny
na slobode organmi €innymi v tresthom konani. Jeho poc¢inanie nebolo predmetom zaujmu médii v
dosledku prednesu uvedenych tvrdeni Zalovaného. Nedoslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela
(pravo na zachovanie dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena) zavaznym spésobom,
nebol odvolany z funkcie v cirkevnom zbore, ani vylu€eny z cirkvi.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 150 O. s. p. Uspesny v konani bol
zalobca, hoci rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sidu. Suad Zalobcovi priznal
pravo na nahradu polovice trov konania, aplikujuc ustanovenie zakona o dévodoch hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie plnej nahrady trov konania. Tieto doévody spoc€ivaju v okolnostiach pripadu
a v postoji u€astnikov konania. Konanie o ochranu osobnosti je svojim charakterom samo o sebe
Specifickym. Nevyjasnené a naru$ené vztahy U€astnikov konania viedli u zalobcu k podaniu Zaloby.
Zalobca &iastoéne svojim spravanim zadal priginu pre $pekuléacie o tom, &i je jeho postup pri ginnosti
a manipulacii s drevom lege artis. Obidvaja U€astnici mali moznost vyjasnit’ si sporné tvrdenia mimo
sudneho konania, ¢i uz sukromne, alebo za sucinnosti zmierovacej komisie UPS, alebo jeho dozornej
rady. Sud vnima ako spravodlivé, aby sa zalovany podielal na trovach konania zalobcu jednou polovicou.
Zalobcovi v tomto konani vznikli trovy z titulu nahrady stidneho poplatku, ktory zaplatil zo Zaloby &iastkou
165,- eur, ¢o predstavuje nahradu hotovych vydavkov v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Z titulu
nahrady trov pravneho zastupenia je odmena za 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 91,29 eur, kedze
tarifnou hodnotou je suma 2.000,- eur vzhfadom na poziadavku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
(§ 10 ods. 8 uvedenej vyhlasky) a patri za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie Zaloby,
za zastupenie na pojednavaniach v dfioch 06.06.2012 a 27.11.2013, celkovo 365,16 eur. Za zastupenie
na pojednavani 03.10.2013 patri tato odmena vo vyske 182,58 eur, kedZe ide o pojednavania trvajuce
viac ako 2 hodiny a za zastupovanie na pojednavani dfha 10.10.2012 odro¢enom bez prejednania veci vo
vysSke 22,82 eur. Za zastupovanie na pojednavani dna 27.08.2013 zalobca nenavrhol posudenie nahrady
trov konania. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podla § 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky z titulu nahrady
vydavkov na miestne telekomunika¢né a miestne prepravné suma vo vyske 1/100 vypoctového zakladu,
¢o je 7,63 eur za ukon vykonany v r. 2012, teda 30,52 eur za 4 ukony a 15,62 eur za 2 Ukony pravnej
sluzby poskytnuté v r. 2013; celkovo ide o Ciastku 46,14 eur. Spolu je odmena pravneho zastupcu vo
vysSke 570,56 eur a s nahradou vecnych vydavkov a tzv. rezijného pausalu ide o 781,70 eur. Polovica z
tejto sumy je 390,85 eur. Sud zaviazal zalovaného na jej zaplatenie k rukam pravneho zastupcu Zalobcu,
poukazujuc na § 149 ods. 1 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku, a to vo€i jeho vyrokom o povinnosti Zalovaného ospravedinit’ sa a o trovach
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Sud prvého stupna ulozil Zalovanému ospravedinit
sa Zalobcovi za to, Ze ho nazval zlodej. Aj v zmysle odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
oznalenie zlodej nie je identické s oznaenim pachatefl trestného €inu, a preto podla nazoru Zalovaného
v danom pripade nie je rozhodujuce, Ci Zalobca bol za jeho skutky aj trestne stihany. Suad prvého
stupfia spravne uvadza, Ze pod pojmom zlodej je potrebné rozumiet’ osobu, ktord ziska zisk na ukor
inych, taku, ktord okrada, ako aj osobu, ktord sa nelestne obohacuje. Podfa nazoru Zalovaného v
prejednavanej veci bolo dokazané, Ze Zalobca bol osobou, ktora sa necestne obohacovala, a preto
pokial ho nazval zlodejom, tak z jeho strany iSlo o pravdivé tvrdenie, ktoré nepoZiva pravo na ochranu
osobnosti. Na zaklade vykonanych dékazov bolo totiZz jednoznagne dokazané, Ze odporca si za odmenu
vykazoval prace, ktoré mal vykonavat v rovnaky €as na réznych miestach, ¢o je jednoducho fyzicky
nemozné. Vzhladom na tuto okolnost sa potom nespraval Cestne. Obohacoval sa, pretoze prijimal
plnenie za prace, ktoré nevykonal, ani nebolo v jeho mozZnostiach ich vykonat v rovhakom &ase, a to
vzhladom na vzdialenost’ pracovisk, na ktorych mal pracovat. Pokial sud prvého stupfia poukazuje na
skutoénosti, Ze vyrok Zalobcu negativne zasiahol do socialneho a spolo¢enského Zivota Zalobcu, viedol
aj k naru$eniu jeho rodinnych vztahov, zniZeniu jeho déveryhodnosti ako podnikajucej osoby a tiez, Ze
na zaklade peticie fudi z obce mal byt odvolany z funkcie v presbyterstve, tak na zaklade vykonanych
dbkazov nebolo preukazané, Ze tvrdené ujmy Zalobcu, pokial k nim aj skutoéne doSlo, mali nastat
v dbsledku toho, Ze ho Zalovany oznadil za zlodeja. Naopak, bolo dokazané, Ze motivom odvolania
zalobcu z funkcie v presbyterstve neboli tvrdenia Zalovaného, ale okolnost, Ze Zalobca nie je obyvatelom
obce. Zalovany preto Ziadal odvolaci sud, aby zmenil vyroky rozsudku okresného stdu o povinnosti
zalovaného ospravedInit sa Zalobcovi a o trovach konania tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania.



V zakonnej lehote podal odvolanie vodi citovanému rozsudku aj Zalobca, a to vo vztahu k vyroku o
zamietnuti Zaloby v €asti, v ktorej sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,- eur a vo
vztahu k ndhrade trov konania. Poukazuje na to, Ze sud prvého stupria objektivne skonstatoval, Ze
Zalovany svojimi prejavmi prednesenymi na zasadnuti valného zhromaZzdenia v pritomnosti najmenej
100 fudi velmi negativnhe zasiahol nielen do socialneho a spoloenského Zivota Zalobcu, ale jeho
prejavy zapri€inili aj narudenie rodinnych vztahov a zniZzenie jeho déveryhodnosti ako podnikajuce;j
osoby. Prejavy Zalovaného dalej velmi ovplyvnili postavenie a pdsobenie Zalobcu v cirkevhom zbore,
kde pbsobi ako presbyter a su¢asne zastupca cirkevného zboru v urbarskom spolo¢enstve ma jedno
z najvys8ich postaveni medzi ¢lenmi tohto cirkevného zboru. Podstatna ¢ast’ cirkevného zboru su aj
¢lenmi urbarskeho spolo€enstva a aj v ich pritomnosti boli prednesené osoCujuce vyroky Zalovaného
na adresu Zalobcu. Toto zapri€inilo, Ze pri dodrziavani v8etkych cirkevnych a moralnych hodnét, najma
zo strany funkcionarov tohto cirkevného zboru doSlo k vaznemu spochybneniu jeho osoby, moralky a
cti Zalobcu az do takej miery, Ze niektori ¢lenovia cirkevného zboru a presbytéria nielenze Ziadali jeho
odvolanie z funkcie zastupcu v urbarskom spolocenstve, ale dokonca az jeho vylu€enie z cirkvi. Tuto
skuto&nost jednoznaéne potvrdil ako svedok aj farar, svedok Mgr. M. a dal$i. Zalovany ako hiboko veriaci
Clovek, ktory cti tak spolo¢enské aj cirkevné hodnoty, bol konanim a prednesmi Zalovaného bezdévodne
postaveny do situacie, kedy hrozilo, Ze bude vylu€eny z cirkvi. Tato hrozbu Zalobca povazoval a povazuje
za jeden z najzavaznejSich zasahov do jeho Zivota, do jeho cti, jeho dbstojnosti. Jednalo sa o taky
intenzivny zasah do cti Zalobcu, ktory odbvodrioval a oddvodriuje Zalobcovi priznat aj poZadovanu
nemajetkovu ujmu. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.300,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a tiez trovy konania v
sume 781,70 eur k rukam jeho pravneho zastupcu.

Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovany doplnil dovody odvolania o nasledovné skuto¢nosti. Poukazuje
na stranu 7 ods. 1 rozsudku okresného sudu, kde sa piSe, Ze z pripojeného spisu OO PZ Liptovsky
Hradok sp. zn. CVS: ORP-852/LH-LM-2012 je zistené, Ze dia 07.02.2012 U. U. Okresnej prokurature
Liptovsky Mikula$ dorucil trestné oznamenie na S. U. pre spachanie trestného €inu podvodu, ktoré
PZ odmietol podla § 87 ods. 1 pism. d) z dévodu premi€ania a prokurator jeho staznost' proti tomuto
uzneseniu zamietol. Z uvedenych spisov PZ Liptovsky Hradok a okresnej prokuratury nevyplyva, Ze jeho
tvrdenie, ktoré uviedol na valnom zhromazdeni dria 20.03.2010, sa nezaklada na pravde. V uzneseni
OO PZ Liptovsky Hradok na strane 4 ods. 3 je uvedené: ,Dalej bola vo veci zabezpedena sprava
zo Socialnej poistovne Liptovsky Mikula$, kde bolo zistené, Ze S. U. je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba od 01.10.1998 a nie je evidovany ako zamestnavatel.“ Pokial PZ tvrdi, Ze nie je evidovany ako
zamestnavatel, tak sa potvrdzuje jeho tvrdenie na valnom zhromazdeni. S. U. pracoval ako Zivnostnik v
rokoch 2005, 2006, 2007 a 2008 pre firmu JURCO JAN, s. r. 0., Dovalovo 174 pri spracovani kalamity,
teda pri manipulacii a nakladke dreva. Manipulaciu vykonaval pil¢ik S. U., invalidny déchodca, otec
Zivnostnika S. U.. Za tato pracu Gétoval Zivnostnik S. U. firme JURCO JAN, s. r. o. brutto 633.500,10
Sk, z ktorych mala byt alikvotna ¢ast odvedena do socialnej a zdravotnej poistovne ako odvody za
pil€ika. Okresny sud pri svojom rozsudku len skonstatoval, Ze bolo podané trestné oznamenie, &i S. U.
odvody odviedol, neskumal. Sud sa nesnazil zistit vysledky kontroly Dafiového dradu Liptovsky Mikulas.
Naopak, ked Ziadali predlozit faktury za dopravu palivového dreva pre vlastnikov, sud navrh na doplnenie
dokazovania z nepochopitelnych dévodov odmietol, ani nezdbvodnil, pre¢o tento navrhovany dbkaz
neuskutoCnil a vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa navzajom k odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na z&klade podanych odvolani Zalobcu
a zalovaného v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.



Krajsky sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZiuje s rozsiahlym odévodnenim prvostupriového
rozhodnutia a poukazuje nan. Nie je pritom Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného
sudu.

Odvolacie namietky ucastnikov odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Vo vztahu k odvolacim dévodom
zalovaného uvadza, Ze relevantné su len tie odvolacie dévody, ktoré boli uplatnené v odvolacej lehote,
vychadzajuc z ustanovenia § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. aust. § 212 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud preto
neprihliadol k odvolacim dévodom uplatnenym zo strany zalovaného po uplynuti odvolacej lehoty.

Okresny sud vykonal na zaklade navrhov oboch stran sporu rozsiahle dokazovanie, z ktorého zaverov
vyvodil spravny zaver, Ze doSlo k porusSeniu prava na ochranu obcCianskej cti a ludskej dostojnosti
zalobcu. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotdm a ma délezity vyznam pre vztah
fyzickej osoby k inym osobam, ¢im znacne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spolocnosti.
PoruSenie prava na Cest mdze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne
spoOsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu v o€iach ostatnych fyzickych osdb, a teda pdsobia
difamacne. Nie je pritom ani rozhodujuce, ¢i skuto€ne doslo k ujme, postacuje objektivna spbsobilost
prisluSsného konania spdsobit taku ujmu. Oznacenie dotknutej fyzickej osoby za zlodeja opakovane pred
rozsiahlym zhromazdenim urbarskeho pozemkového spolo€enstva nepochybne takymto zadsahom je.
Pravdiva informacia spravidla nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany
spbsobom, ktorym by skresloval skuto&nost, resp. nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na
ochranu sukromia a fudskej déstojnosti. Kto o inej osobe zverejiiuje informaciu hanlivého charakteru,
nemozno jeho konanie povaZzovat za rozumné alebo legitimne, ak nepreukaze, Ze mal rozumné dovody
spoliehat sa na pravdivost informacie, ktoru §iril.

Mozno suhlasit s obranou Zalovaného, Ze oznalenie Zalobcu za zlodeja nemébze byt chapané
len v trestnopravnej rovine. Okresny sud vS8ak vyhodnotil pravdivost Sirenej informacie nielen z
trestnopravneho hladiska (ked trestné oznamenie bolo odmietnuté), ale zo SirSieho ob¢ianskopravneho
hladiska.

V danom pripade dékaz o pravdivosti difama¢ného tvrdenia na adresu zalobcu zatazoval zalovaného.
Mozno sa stotoznit so zdverom prvostupriového sudu, Zze vykonanymi dékazmi sa nepreukazala
pravdivost’ skutkového tvrdenia zalovaného na adresu zalobcu, ked ho nazval zlodejom.

Vzhladom na intenzitu a charakter tohto zasahu, ked Zalovany nazval Zalobcu zlodejom opakovane, bez
toho, Ze by hodnoverne preukazal pravdivost tohto skutkového tvrdenia, ako aj vzhladom na okolnosti,
Ze sa tak stalo pred zhromazdenim najmenej 100 osbéb, opakovane, sa odvolaci sud stotoZriuje so
zaverom prvostupriového sudu, Ze konanim Zalovaného doS$lo do zasahu osobnosti Zalobcu.

V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zalobcovi vzniklo pravo na moralne zadostucinenie
vo forme ospravedinenia, ktoré mozno povazovat za primerané a aj vyhodnotiac okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, spOsobilé odstranit tento zasah.

Moralne zadostucinenie priznané zalobcovi vo forme ospravedinenia povazuje krajsky sud za primerané
a postacujuce, priCom nie su splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Pefiazné zadostucinenie prichadza do Uvahy
iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nie je mozné zmiernit prostrednictvom ziadnej formy moralneho
zadostucinenia. V danom pripade k ujme zalobcovi doSlo na Valnom zhromazdeni Urbarskeho
pozemkového spoloCenstva Liptovsky Hradok - Dovalovo. Ide o uzavretd skupinu lfudi a prednesenie
ospravedinenia zo strany zalovaného na rovnakom zhromazdeni je spdsobilé napravit zasah do cti a
dbstojnosti zalobcu. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze prave pre konanie Zalovaného
doslo k znizeniu jeho dostojnosti i jeho vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere. Ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, jedinou pri€inou problémov Zalobcu v cirkevnom spolocenstve neboli tvrdenia



Zalovaného. Okresny sud tiez spravne poukazal na to, Ze z hladiska ¢asu neSlo o dlhodoby zasah do
osobnosti Zalobcu.

Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na samotné spravanie sa zalobcu, ktory bol Okresnym sidom
Liptovsky Mikulas v konani vedenym pod sp. zn. 8C/16/2011, kde Ucastnici tohto konania vystupovali v
opacnom procesnom postaveni, zaviazany ospravedinit sa zalovanému (ktory v konani pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas 8C/16/2011 vystupoval ako Zalobca) za hanlivé vyroky obdobného charakteru.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so zaverom prvostupriového sudu konstatuje, Ze podmienky
pre priznanie pefiazného zadostucinenia nie su splnené.

Z uvedenych dévodov je rozsudok okresného sudu vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania
ucastnikov. Odvolaci sud napadnuty rozsudok preto potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. §
142 ods. 2 O. s. p. V danom pripade odvolanie podali obidvaja ucastnici, ani jeden z odvolatelov nebol
vo svojom odvolani uspesny. Je tu teda obdobny pomer Uspechu a neuspechu na strane obidvoch
ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania ziadnemu z uc¢astnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



