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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: J. A. W., F. X, W., G.: XX XXX
XXX, proti zalovanému: H. X. H..E..,, T. T. G. X/A, W., G.: XX XXX XXX, zastupenému W. &. I.. X..H..E..,
D. XX, W.Y., G.: XX XXX XXX, o zaplatenie 29.879,20 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 30.01.2019, ¢.k. 8C/38/2018-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej €asti m e n i tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
29.879,20 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.300 eur od 19.4.2017 do zaplatenia, zo
sumy 6.563,86 eura od 18.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.671,78 eura od 17.6.2017 do zaplatenia,
zo sumy 6.671,78 eura od 19.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.671,78 eura od 16.8.2017 do
zaplatenia, v zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 13.9.2017 domahal
od Zalovaného najomného 29.879,20 eura s urokom z ome8kania 8% ro¢ne zo sumy 3.300 eur od
19.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.563,86 eura od 18.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.671,78 eura od
17.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.671,78 eura od 19.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.671,78 eura od
16.8.2017 do zaplatenia a na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40 eur. Zaloba bola
odbvodnena tym, Ze Zalovany uzatvoril 17.8.2015 so Zalobcom zmluvu o najme nebytovych priestorov
v A. X. P, P. XX v W. a zalovany dohodnuté najomné 29.879,20 eura (vratane uhrad za sluzby) napriek
vyzve Zalobcu neuhradil.

3. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZe prenajimatelom nebytovych
priestorov bol Stat, Slovenska republika a Zalobca je iba spravcom, prostrednictvom ktorého Slovenska
republika v spore kona. K uvedenému Zalobca poukazal na to, Ze je Statnou prispevkovou organizaciou,
a okrem toho vykonava aj podnikatelsku €innost' v sulade so zakonom €. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov a Ze je v zmysle zakona &. 374/2014 Z.z.
o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zékon &. 374/2014 Z.z.") opravneny konat v mene Statu, k ¢omu poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave z 30.10.2015 sp. zn. 8Cob/158/2013 a tiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/11/2005.



4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze 17.8.2015 Zalobca ako spravca uzatvoril v
mene prenajimatela Slovenskej republiky so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme nebytovych
priestorov podla ustanovenia § 13 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 278/1993 Z. z.*) a podla ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 116/1990
Zb.*) v spojeni s ustanovenim § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika (dalej len ,zmluva®). Predmetom
najmu bol do¢asne prebyto&ny nehnutelny majetok Statu v sprave prenajimatela, a to nebytové priestory
vA X P, X X P. XX Q. W, blizSie Specifikované v &l. Il zmluvy a u¢elom najmu bolo prevadzkovanie
verejnej lekarne (Cl. Il zmluvy). V sulade s €l. VI zmluvy bolo ndjomné uréené na 75.597,85 eur ro¢ne
(6.299,82 eur mesacne), splatné do 15. dfia v mesiaci, za ktory sa najom plati. Podfa €l. VIl zmluvy, cena
sluzieb poskytovana prenajimatelom najomcovi nebola zahrnuta do najomného, a tato plati najomca
prenajimatelovi po vyuc€tovani, pri¢om preddavky uréené prenajimatelom podla nakladov v minulom
roku, je najomca povinny platit mesacne spolu s najomnym. Faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou
18.4.2017, Zalobca vyuctoval zalovanému sumu 6.698,76 eur za najom a sluzby za obdobie april 2017,
faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou diia 17.5.2017, Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 6.671,78
eur za najom a sluzby za obdobie maj 2017, fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou 16.6.2017, Zalobca
vyuctoval Zalovanému 6.671,78 eur za najom a sluzby za obdobie jun 2017, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou 18.7.2017, Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 6.671,78 eur za najom a sluzby za obdobie jul
2017 a faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou 15.8.2017, zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 6.671,78
eur za ngjom a sluzby za obdobie august 2017.

5. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla ustanoveni § 1 pism. a), § 3 ods. 1 aZ ods. 4 a § 7 zakona
€. 116/1990 Zb., § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 a ods. 2, § 13 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 278/1993
Z.z., 8§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len "nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.").

6. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25.2.2003 sp. zn 2Cdo/94/2002, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod. &. 87, ro¢nik 2004, podfa ktorého
pohfadavkami Statu su v zmysle ustanovenia § 2 zakona &. 278/1993 Z. z. len také pohladavky, z
ktorych je Stat opravneny priamo. Spravu pohladavky Statu vykonava spravca v mene $tatu; spravca k
pohladavke Statu nema Ziadne opravnenie a je len organom $tatu, ktory mbze pri sprave pohladavky
konat. Z pohfadavok, ktoré vznikaju v suvislosti s vykonom spravy hmotného majetku Statu, je opravneny
konat priamo spravca. Spravca je opravneny vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zékona
ustavne konformnym spdsobom. Sprava majetku Statu je teda pravnou formou vykonu Statneho
vlastnictva a pravnou formou vykonu zakladnych opravneni viastnika (drzat' vec, uzivat ju a nakladat' s
fou. Spravca majetku Statu vykonava spravu majetku statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost.
Podla uvedeného rozhodnutia priamymi pohladavkami tatu, kedy je nevyhnutné v konani oznacéenie
Statu ako Zalobcu v zastupeni spravcom v zmysle ustanovenia § 135 CSP, su dane, poplatky, pokuty a
pod. Priamymi pohladavkami Statu su aj pohlfadavky vyslovne upravené v zakone, ako napr. pohladavka
Statu na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 456 Obgianskeho zakonnika, ak toho,
na ukor koho sa bezdévodné obohatenie ziskalo, nemozno zistit, pohfadavka Statu voci tomu, komu bol
uloZeny trest prepadnutia majetku podla ustanovenia § 51 Trestného zékona a pod. Aj tieto (originalne)
pohladavky Statu z dovodov vysSie uvedenych su vSak spravované spravcom. Spravca takej pohladavky
Statu nema k nej Ziadne opravnenie a je len organom $tatu, ktory je opravneny pri sprave pohladavky
konat. Spravu takej pohladavky vykonava spravca v mene Statu.

7.V prejednavanej veci podla sudu prvej inStancie iSlo o spravu hmotného majetku Statu a v takychto
pripadoch je opravneny konat za &tat priamo spravca, pricom vychadzal aj z uvedeného rozhodnutia
najvysSieho sudu a nevidel dévod sa od neho odchylit. V sulade s uvedenym povazoval Zalobcu za
vecne legitimovaného v konani na vymahanie pohladavky vzniknutej pri sprdve hmotného majetku statu.
Na uvedenom podla neho ni¢ nemeni ani to, ako bol prenajimatel v zmluve o najme, z ktorej pohladavka
vznikla, bol ako prenajimatel oznageny priamo spravca, alebo bol ako prenajimatel oznageny Stat spolu
s uvedenim toho, kto za Stat ako spravca kona. Za Stat pri sprave jeho hmotného majetku kona spravca,
ktory aj v tomto pripade uzatvoril zmluvu o najme so Zalovanym, a nasledne vzniknutu pohfadavku z ne;j



si priamo spravca uplatnil na sude, ¢im vyuZil prostriedok na ochranu majetku Statu v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z. z.

8. Zalovany pohladavku Zalobcu zo zmluvy o najme nerozporoval, ani netvrdil, Ze by ju bol, &o i len s&asti
uhradil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost uhradit' Zalobcovi
29.879,20 eura. KedZe sa zalovany dostal do ome$kania s platenim najomného v obdobi od aprila do
augusta 2017, sud mu ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeSkania v zédkonnej vyske (o 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes$kania), t.j. vo vyske 5% ro€ne z priznanej sumy, a to odo difia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur az do zaplatenia.

9. Sud Zalobu v &asti prevySujucej zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlznych sum zamietol,
nakol'ko nejde o obchodnopravny vztah, kedZe sprava majetku S$tatu sa vykonava vo verejnoprospesne;j
a nepodnikatel'skej sfére. VySku urokov z omeskania uril v podla ustanovenia § 517 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., kedZe nebola zmluvnymi
stranami dohodnuta. Z dévodu, Ze medzi stranami sporu nejde o obchodnopravny vztah (§ 1 ods. 1
pism. a) zakona €. 278/1993 Z. z.) sud zamietol Zalobu aj v &asti pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, ktoru si Zalobca uplatnil podla Obchodného zakonnika.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ako v prevaznej Casti uspesnej strane sporu
(neuspesny bol len v nepatrnej €asti prisluSenstva), narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko
mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti a v
Casti o naroku na nahradu trov konania zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
v konani nespochybrioval, Ze Zalobca je opravneny v predmetnej veci konat' v mene $tatu, ale namietal,
Ze v pozicii Zalobcu mala v tomto konani vystupovat Slovenska republika ako nositel hmotného prava,
a nie Zalobca, ktory v tomto pripade mal konat v mene a na ucet tatu.

12. Zalovany poukazal na to, Ze Ugastnikom zavézkovopravneho najomného vztahu, bol on na strane
najomcu a na strane prenajimatela bol $tat (Slovenska republika), a nie Zalobca. Zalobca sice aj v
danej veci vykonava spravu majetku Statu, ¢o v8ak znamend, Ze v tomto konani by mal byt subjektom
konajucim v mene Statu a nie vo vlasthom mene.

13. Poziadavku na riadne oznaé&enie subjektu vystupujiceho na strane Zalobcu podla Zalovaného ur€uje
aj ustanovenie § 135 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacduje uvedenim
jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Z predloZenych listin,
najma najomnej zmluvy je zrejmé, Ze ucastnikom hmotnopravneho vztahu na strane prenajimatela bol
Stat. Preto aj pre riadne prejednanie skutkového stavu veci je Ziaduce, aby stranou sporu vyvolaného
takymto hmotnopravnym vztahom bol subjekt totozny s u€astnikom tohto hmotnopravneho vztahu, teda
Stat. Nakolko Zalobca formuloval a podal Zalobu vo vlastnom mene, t. j. tak, Ze za osobu Zalobcu oznadil
seba a nie $tat, dodlo k zacatiu sudneho konania, v ktorom osoba vystupujica na strane Zzalobcu nema
subjektivne hmotné pravo, ktoré Ziada v tomto konani priznat. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nevzal na
zretel uvedenu argumentaciu a v odévodneni rozsudku sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze Zalobca
kona ako spravca majetku Statu a ako taky médze inicovat v mene Statu sudne konanie, €o vSak Zalovany
nespochybrioval. Sud prvej inStancie sa tak vébec nevysporiadal s jeho zdkladnou namietkou, a to, Ze
stranou sporu nemal v tomto konani byt Zalobca, ale Slovenska republika.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v otazke aktivnej vecnej
legitimacie povazuje s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ro€nik 2004, pod €. 87, za spravny a riadne
oddvodneny a preto ho Ziada potvrdit.

15. V odvolacej replike Zalovany uviedol, ze nemozZno akceptovat posudenie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu z roku 2004, pretoZe toto bolo prekonané novsim



rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.5.2015 sp. zn. 8 Cdo 111/2015, na ktoré
poukazoval uz pred sudom prvej inStancie a podfa ktorého v pripadoch tykajucich sa prav a povinnosti
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu vystupuje v sudnom konani Stat. Uvedené v plnom rozsahu
reflektuje aj gramaticky vyklad relevantného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z. z., podla
ktorého: ,Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom
spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) mdze
nadobudat’ majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave
majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spradvcom by mal byt podfa tohto
zakona alebo podfla osobitnych predpisov®. Uviedol, Ze zhodne s touto interpretaciou ustanovenia § 2
ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. rozhoduju aj iné vSeobecné sudy (rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 21. 5. 2012 sp. zn. 6Csp/24/2016).

16. Zalobca podvazoval uvedené vyjadrenie Zalovaného za U&elové a poukazal na judikatiru, ktora
podla neho nebola prekonana (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 94/2020 a sp. zn.
2 Cdo 11/2005) Zdéraznil, Ze nie je rozpoctovou, ale prispevkovou organizaciou, ktora vykonava aj
podnikatel'sku €innost a ndklady na tuto €innost musia byt kryté vynosmi, ktoré nie su originalnymi
pohladavkami Statu.

17. Odvolaci sud vyzval strany sporu v zmysle ustanovenia § 382 CSP k moZnému pouZitiu § 2 ods.
1 aods. 2 zdkona €. 278/1993 Z.z., § 3 ods. 2 a ods. 3, 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 374/2014 Z.z.,
na prejednavanu vec.

18. Zalovany k tejto vyzve uviedol, Ze z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z.z. jednoznacne
vyplyva, Ze spravca majetku Statu vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov,
koné pred sudmi a inymi organmi v mene $tatu. Zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenie a zdéraznil,
Ze ak podla najomnej zmluvy bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu na strane prenajimatela Stat,
je Ziaduce aby stranou sporu vyvolaného takymto hmotnopravnym vztahom bol subjekt totozny s
ucastnikom tohto hmotnopravneho vztahu, teda stat.

19. Zalobca zopakoval, Ze je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva
SR za u&elom poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti podla zakona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ma vlastnu pravnu subjektivitu, kona prostrednictvom Statutarneho organu a ako spravca
vymaha svoje pohfadavky ex offo na zaklade zmocnenia v zékone a nie na zdklade osobitného

splnomocnenia Statu.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sud prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, po vyzve zaslanej stranam sporu, aby sa vyjadrili
k moznosti pouzitia ustanoveni § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 278/1993 Z.z. a § 3 ods. 2 a ods. 3,
§ 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 374/2014 Z.z. na rozhodnutie vo veci, prejednal odvolanie Zalovaného
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil 31.1.2023 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

21. Zalobca si v prejednavanej veci uplatnil narok na najomné na zaklade zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo 17.8.2015, ktorou prenajimatel Slovenska republika prenajal nebytové priestory v A. X.
P., P. XX, W. Zalovanému za uc€elom prevadzkovania lekarne. Pri uzatvarani zmluvy za prenajimatela
konal spravca J. A. W., ktory podal Zalobu s odévodnenim, Zze Zalovany najomné vo vySke 29.698,76
eura neuhradil.

22. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, legitimaciu Zalobcu
na podanie Zaloby, ktorou si uplatnil narok na ndjomné za majetok tatu vo vlastnom mene.

23. Pravnym posudenim veci je €innost sudu spocivajuca v subsumacii zisteného skutkového stavu pod
skutkovu podstatu vyhladanej pravnej normy, ktoré vedie k zaveru, ¢i a komu sud pravo priznava ale
nepriznava. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto €innosti omyluy, t.j. ked na



spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo zo skuto€nosti naisto preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je vedla pripadov, kedy sud na
zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu i situacie, ked’ sud aplikuje pravnu normu na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, z ktorého nemozno posudit spravnost aplikacie prave tejto pravne;j
normy, t.j. ked' sud subsumuje zisteny skutkovy stav pod skutkovu podstatu normy bez toho, aby bolo
naisto dané naplnenie vSetkych jej zakonnych znakov.

24. Sud prvej indtancie v danej veci Zalobe o priznanie najomného vyhovel s poukazom na ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona €. 278/1993 Z. z., na z&klade ktorych dospel k
zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu doméhat sa najomného za prenajaty majetok Statu. Vychadzali z
ustanovenia § 3 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z., podla ktorého je spravca opravneny a povinny majetok
Statu uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla
tohto zakona, udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat,
aby nedo$lo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmensSeniu.

25. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. na ucely tohto zdkona majetkom Statu su veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finan&nych prostriedkov, ako aj pohlfadavky a iné majetkové
prava Slovenskej republiky.

26. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. Slovenska republika ako pravnicka osoba
vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom.
Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat’ majetok len do vlastnictva Statu. Spravca
majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene Statu
pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného
majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podfa osobitnych predpisov.

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 374/2014 Z.z. spravcom na Ucely tohto zakona je spravca
majetku Statu podla osobitného predpisu (§ 1 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z.), ak spravuje pohladavky
Statu; spravcom je aj pravnickd osoba, z ktorej €innosti vznikaju pohladavky, ktorych vynos je podla
osobitnych predpisov prijmom Statneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla
osobitnych predpisov spravuje pohladavky Statu.

28. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zadkona €. 374/2014 Z.z. spravu pohladavky Statu vykonava spravca,
z ktorého ¢&innosti pohfadavka Statu vznikla (pism. a), do ktorého pésobnosti patri ochrana majetkovych
zaujmov Statu, posSkodenim ktorych pohladavka Statu vznikla (pism. b) a ktory vykonava spravu majetku
Statu, s ktorym pohfadavka Statu suvisi (pism. c).

29. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 374/2014 Z.z. spravca je povinny nakladat s pohladavkou
Statu podla tohto zdkona, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jej vymozZenie a dbat, aby nedoSlo k
jej zaniku alebo premi&aniu, zaniku alebo premi€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky
Statu. Spravca je povinny a) uplatiiovat’ pohladavku Statu riadne a v€as, najma oznamovat diZznikovi
pisomnou vyzvou na uhradu, Ze eviduje voci nemu splatnu pohladavku Statu a upozornit ho na nasledky
neuhradenia pohfadavky $tatu, b) viest osobitnu evidenciu splatnych pohladavok Statu v rozsahu
obsahujucom najmd meno a priezvisko, ak je dlznikom fyzicka osoba alebo nazov, ak je diZnikom
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, sumu a datum splatnosti pohfadavky $tatu, c)
vykondavat dalSie €innosti nevyhnutné na dosiahnutie uhrady pohladavky Statu.

30. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 374/2014 Z.z., podla ktorého, ak § 9,14 az 18 neustanovuju
inak, spravca je povinny riadne a v€as a) uplatnit’ pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude, podat
navrh na nutené vymahanie pohfadavky statu alebo uskutocnit’ vykon rozhodnutia podla vdeobecného
predpisu o spravnom konani, b) prihlasit pohfadavku Statu do prislusného konania, ak bol na majetok
diznika vyhlaseny konkurz, povolena restrukturalizacia alebo diznik vstupil do likvidacie, c) prihlasit
pohfadavku Statu do dedi€ského konania, ak diZznik zomrel a spravca sa o tejto skutoénosti dozvedel.

31. Podfa ustanovenia § 72 a § 73 CSP na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu. Na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za $tat.



32.V danej veci odvolaci sud po preskiumani spisu k jej pravnemu posudeniu hladal odpoved na otazku,
Ci konkrétna pohlfadavka z neuhradeného najomného za prenajaty majetok Statu, je pohlfadavkou Statu
a na druhu otazku, i v konani pred sudom ma spravca takejto pohfadavky statu vystupovat vo viastnom
mene alebo v mene $tatu.

33. Na prvu otazku dava odpoved ustanovenie § 2 pism. c) zakona ¢&. 374/2014, podla ktorého
sukromnou pohladavkou Statu je pravo Statu na pefiazné plnenie, iné ako podla pismena b), v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 3 pism. ¢) tohto zakona, podfa ktorého spravu pohladavky Statu vykonava
spravca, ktory vykonava spravu majetku Statu, s ktorym pohladavka Statu savisi, Spésob ako to ma
urobit, ¢ v mene Statu alebo vo vlasthom mene (druha otézka), je v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona
€. 374/2014 Z.z., podla ktorého spravou pohladavky Statu na ucely tohto zékona je suhrn opravneni
a povinnosti, na ktorych zaklade je spravca opravneny s pohladavkou Statu nakladat, uplatfiovat’ a
vymahat ju v mene Statu.

34. Okrem zakona o sprave pohfadavok Statu, aj v zakone o sprave majetku Statu je uprava, Ze
Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov
majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z. z.
spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.
Pochybnosti o tom, kto je opravneny konat' a zastupovat Stat v sudnych sporoch, predmetom ktorych je
majetok Statu a prava Statu suvisiace s majetkom Statu, ktoré zrejme existovali, boli postupne odstranené
tym, Ze prisluchajuce zakony boli doplnené o vyslovnu upravu.

35. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej instancie nemal vo veci postupovat podfa zaverov Najvyssieho
sudu SR uvedenych v rozhodnuti z 25. 2. 2003 sp. zn. 2 Cdo 94/2002 odvolaci sud poukazuje na
to, Ze najvyssi sud rozhodoval v tejto veci za iného pravneho stavu, ked v zakone €. 278/1993 Z.z.
nebola vyslovna uprava o tom, kto, resp. akym spbsobom spravca v konani pred sudom uplatiiuje
prava $tatu, ktora bola do tohto zdkona doplnené az zakonom &. 277/2007 Z.z. u€innym od 1.7.2007
tak, Ze ,Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfla tohto zdkona alebo
podla osobitnych predpisov.“ (§ 2 ods. 2 posledna veta) a pred prijatim zadkona €. 374/2014 Z. z.
ucinnym od 1.1.2015. Najvyssi sud okrem tohto rozhodoval v skutkovo odliSnej veci o navrhu na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatnej zmluvy a nehnutelnost, s ktorou suvisel sa nikdy
nestala majetkom $tatu (sud urcil kipnu zmluvu o jej nadobudnuti Statom za neplatnu) a iSlo teda o
zavazkovy vztah vzniknuty plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 Obcianskeho zakonnika).
V prejednavanej veci Zalobca vymaha od Zalovaného najomné za uzivanie nebytovych priestorov vo
vlastnictve Statu, ku ktorym vykonava spravu, €o nebolo v konani sporné, v ktorej sa uplatni ustanovenie
§ 3 0ds. 2 zakona &. 374/2014 Z. z., Ze spravca je opravneny s pohfadavkou Statu nakladat, uplathovat
a vymahat ju v mene $tatu, kedZe ide o pohladavku Statu suvisiacu s majetkom Statu.

36. Aktivhou vecnou legitimaciou v obcianskom sudnom konani sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

37. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyhovujucej ¢asti podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1ao0ds.2 CSP v spojenis §2550ds. 1aods. 2CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



