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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Krajciovou v spore Zalobcu v 1. rade: T. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. W. XXXX/XX, R.. V. - R.. Y., v 2. rade: V. R,, rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XA, R.. V., obaja zast. JUDr. Milanom Starikom, advokatom, AK Holubyho 51/9, 036
01 Martin, ICO: 35666421, proti zalovanému: W. A. - neznamy vlastnik, zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17335345 o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam prikazanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v 1. a 2. rade a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor pre obec a katastralne tzemie W., na liste vlastnictva
€. XXX, a to pozemok KN-E parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 371 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXX
- orna pdda o vymere 1757 m2,sa zrusSuje.

II. Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralny odbor pre
obec a katastralne uzemie W., na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemok KN-E parc. &. XXX/X - orna
péda o vymere XXX mX a pozemok KN-E parc. €. XXX orna péda o vymere 1757 m2 do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu v 1. rade.

lll. Zalobcav 1.radeje povinny zaplatit zalovanému sumu 78,40 eur ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava
11, ICO: 17 335 345 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

IV. Zalobca v 1.radeje povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 39,20 eur ako nahradu za
spoluvlastnicky podiel v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 05.08.2022 domahali, aby std zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu v rade 1 / a2/ a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
RuZomberok, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie W., na liste vlastnictva &. XXX pozemok
KN-E parc. & X XX/X druh- orna péda o vymere 37X m2 a pozemok KN-E parc. & XXX druh- orna
pdda o vymere X 757 m2. Aby sud prikazal nehnutelnost zapisani Okresnym Uradom RuzZomberok,
katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie W., na liste viastnictva &. XXX pozemok KN-E parc.
€. U druh- orna péda o vymere 37X m2 a pozemok KN-E parc. ¢. XXX druh- orna péda o vymere X
757 m2 do nového podielového spoluvlastnictva, zalobcu v rade X/ T. A. nar. XX.U bytom: Borbisova
50,03X 0X Liptovsky Mikula$ v spoluvlastnickom podiel X k celku a Zalobcu v rade 2/ A. V. nar. U
bytom: A. XX, 03X 0X R. V. v spoluvlastnickom podiel X/2 k celku. Zalobcu v rade X/ T. A. nar.



XX.U bytom: A. XX, XXX 0X R. V., zaviazal zaplatit' Zalovanému A. W.- neznamy vlastnik, zastiupeny:
Slovenskym pozemkovym fondom, Bldkova 36, 8X7 47 Bratislava XX, ICO: X7 335 345 sumu 39,X9,-
€, ako nahradu za spoluvlastnicky podiel, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcu
v rade 2/ A. V. nar. U bytom: A. XX,03X OX Liptovsky Mikula$, zaviazal zaplatit Zalovanému A. W.-
neznamy vlastnik, zastupeny: Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 8X7 47 Bratislava XX,
ICO: X7 335 345 sumu 39,X9,- €, ako nadhradu za spoluvlastnicky podiel, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcovia podanu Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor, pre obec
a katastralne uzemie W., na liste vlastnictva &islo XXX. Zalobcovia predmetné vlastnictvo nadobudli
v roku 2004 dedenim. Jedna sa o polnohospodarsky pozemok KN-E parc.¢. X XX/X druh- orna pdda
o vymere 37X m2 a pozemok KN-E parc.&. XXX druh- orna pdda o vymere X 757 m2. Zalobcovia
predmetna nehnutelnost obhospodaruju ako pofnohospodarsky celok, ale skuto¢nost, Ze nehnutelnost
je v podielovom spoluvlastnictve im brani ju plnohodnotne uzivat. Podiel Zalobcu v rade X/ predstavuje
X/4 k celku a podiel zalobcu v rade X/ predstavuje X/4 k celku. Predmetné nehnutefnosti sa podla
uzemného planu obce W. sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia. Z uvedeného dévodu bol prizvany
znalec z odboru pofnohospodarstvo na ocenenie spornej nehnutelnosti. Zalobcovia v rade X/ a 2/
maju za to, Ze predmetnu nehnutelnost nie je mozné rozdelit, nakolko vytvara jeden funkény celok a
rozdelenim by bol porugeny § 23 ods. X zakona &. X80/X995Z.z. Zalobca v rade X/ a 2/ sa pokusili o
zmier u€astnikov konania, tym Ze zaslal pokus o zmier s navrhom na odpredaj spoluvlastnickeho podielu
na zaklade sudnoznaleckého ocenenia nehnutefnosti. Z&stupca Zalobcu na vyzvu v stanovenej lehote
neodpovedal. Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti, Zalobca v rade X/ a 2/ nema zaujem na zotrvani
v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym k predmetu sporu a Ziada o prikdzanie spoluvlastnickeho
podielu X/2 k celku do vyluéného vlastnictva za primerand nahradu uréenu znaleckym posudkom: &.
8/2022 vyhotovenym Ing. Darinou Kalabusovou.

2. Pojednavania konaného diia 08.X2.2022 sa nezucastnila Zalobkyra v 2.rade, Zalobca v X.rade
predloZil sudu plnomocenstvo udelené Zalobkyfiou v 2.rade pre Zalobcu v X.rade na zastupenie vo veci
prikdazania za nahradu prejednavanej na OS RuZomberok pod sp. zn. 3C/50/2022, dalej sa nedostavil
ani zakonny zastupca Zalovaného, ktorym je SPF. Nepritomni neZiadali pojednavanie odrocit.

3. Zalobca v X. rade na pojednavani konanom dfia 08.X2.2022 uviedol, Ze sa pokusal, zaslal ponuku
SPF na odkupenie podielu na predmetnych nehnutelnostiach, ale nedostal k tomu od nich odpoved.
Pridrziaval sa podanej Zaloby tak, ako bola pisomne podana, povazoval ju za dévodnu. Mal vedomost o
tom, Ze SPF aktualne nemo6ze uzatvarat kipne zmluvy na podiely vo vlastnictve nezistenych vlastnikov,
nakolko mu to zakazuje vSeobecne zavazny pravny predpis. Poukazal, o sa tyka spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, Ze rozdelenie nie je mozné vzhladom na skutoCnost zékazu drobenia
pozemkov v zmysle § 23 ods.X zakona €. X80/X995 Z.z.. Na otazku sudkyne, pokial v Zalobe uvadzal, Ze
predmetna nehnutefnost vytvara jeden funkény celok, ¢o konkrétne mal na mysli, odpovedal: Pokial by
nehnutelnost bola prikazana im, tak potom €o sa tyka dalSieho nakladania s pozemkom, perspektivne
chcu postupovat’' v sulade s uzemnym planom podla toho, ¢o im Uzemny plan dovoli. Momentélne
mali informaciu, Ze obec W. nema schvaleny uzemny plan a vyjadruje sa k vystavbe, k nakladaniu
individualne.

4. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom spisu, a to vypis z LV &. XXX pre
obec a k.u. W., znalecky posudok €. 8/2022 vyhotoveny znalkyfiou Ing. Darinou Kalabusovou, F. K., s
listinami, ktoré boli doru¢ené sudu na vyzvu od Okresného uradu RuZzomberok, katastralny odbor, a to
pozemnoknizna viozka ¢.XX k.u. W., listina predlozena Ministerstvom vnutra SR, ététny archiv v Ziline,
so sidlom v Bytgi, pracovisko Lipt. Mikula§ oznacena ako Cd. 553/35, vratane prilohy splnomocnenia
a obecného svedectva, ako aj navrhu na Okresny sud v Ruzomberku Ziadost o vtelenie vlastnickeho
prava na nemovitost.

5. Zakonny zastupca Zalovaného v elektronickom podani zo drfia 30.0X.2023 uviedol, Ze SPF v uvedenej
veci ponechava na Uvahe sudu spOsob vyporiadania, resp. primeranu vySku finanénej nahrady za
ustupujuce podiely.

6. Pojednavania konaného dfia 3X.0X.2023 nezucastnil Zalobca v X. rade, ani Zalobkyfa v 2. rade,
nedostavila sa zakonny zastupca Zalovaného, ked sudu bolo zaslané poverenie na zastupovanie
SPF v tomto konani dané pre Mgr. W. K. s tym, Ze v spise sa nachadza mailové podanie zakonného



zastupcu Zalovaného na &.1.85, ktoré obsahuje ospravedinenie neuc&asti na pojednavani z dévodu kolizie
pojednavania.

7. Na pojednavani konanom dria 3X.0X.2023 advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcov v
X. a 2. rade uviedol, Zze ako priloha zaloby bol predlozeny znalecky posudok, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze ocenenie vykonal sudny znalec z odboru polnhohospodarstvo Ing. Darina Kalabusova, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze predmetom ocenenia su nehnutelnosti v extravilane. Z uvedeného
dévodu nebolo mozZné zabezpedit akykolfvek suhlas od obce W., ktory by umoZfioval delenie.
Poukézal na ustanovenie § 23 ods. X zdkona ¢&. X80/X9XX Z.z., ktoré hovori o rozdeleni existujucich
polnohospodarskych pozemkov, pri€om prejudikacia sudu nie je spravna, a to z dévodu, Ze predmetom
vyporiadania nie je redlne rozdelenie predmetu sporu, ale len spoluvlastnickych podielov. Cize novym
pravnym titulom by bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim za nahradu. Uviedol
tiez, Ze ma vedomost o tom, Ze pred podanim Zaloby Zalobca v X. rade a Zalobkyha v 2. rade
zaslali SPF na adresu jeho sidla pokus o zmier, v ktorom mu adresovali navrh na uzavretie kipnej
zmluvy v zmysle znaleckého posudku tak, ako bolo prediozené. Co sa tyka spésobu vyporiadania, ma
za to, ze v tomto pripade sud viazany navrhom nie je. Z uvedeného dbvodu preferuju vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v zmysle vyporiadania s neznamym vlastnikom a v pripade, Ze sud uvazi
za hospodarne prikazat tieto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva jedného zo Zalobcov, Zalobca v X.
rade a Zalobkyna v 2. rade s takymto sp6sobom vyporiadania suhlasia, pretoZe preferuju vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a skutoCnost, Ze na liste vlastnictva sa nachadza neznamy vlastnik ich
vyraznym spdsobom obmedzuje v uzivani predmetnych nehnutelnosti. Dalej uviedol, ze komunikoval
v tejto otazke so Zalobcami v X. a 2. rade, ktori mu predniesli navrh, Ze tieto predmetné nehnutelnosti
by mal nadobudnut Zalobca v X. rade a ostatné nehnutelnosti, t.j. tie, kde sud nepripustil zmenu Zaloby
by nadobudala Zalobkyfia v 2. rade. V pripade, Ze sud sa rozhodne prikazat tieto nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi v X. rade, beru do uvahy, Ze bude nutné uhradit vyplatok na vyrovnanie
podielov Zalovanému a Zalobkyni v 2. rade.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Podla § X36 ods. X Obgianskeho zdkonnika, vec mdZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § X37 ods. X Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla X42 ods. X Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. V tomto spore predmetom je uplatneny narok Zalobcov v X. a 2. rade voc¢i Zalovanému - neznamemu
vlastnikovi v zmysle § X42 ods.X Obc&ianskeho zdkonnika na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom oznagenym vo vyroku tohto rozsudku.

X0. Sud konstatuje, Ze nepodarilo sa stotoZnit Zalovaného ani na zaklade Setrenia vykonaného v tomto
konani, teda sud nadalej zalovaného povaZuje za neznameho vlastnika a v danom pripade je dané
ex lege zastupenie Zalovaného Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle § 34 ods. X4 zakona €.
330/X99X Z.z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach.

XX. K mimosudnej dohode medzi stranami nedo$lo, preto Zalobcovia v X. a 2. rade podali tuto zalobu.

X2. Skuto€nosti, ktoré su uvadzané v Zalobe, sud povaZuje za nesporné. Zakonny zastupca Zalovaného
v zmysle jeho vyjadrenia k Zalobe €.1.85 zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nenamietal, ponechal na Uvahe sudu spdsob vyporiadania, resp. primeranu vysku finanénej nahrady
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely. V danom pripade sud preto vychadza z ust. § X50 ods.X a §
X5X ods.X CSP.



X3. Sud mal preukazané z vypisu z LV & XXX pre obec a k.u. W. na Okresnom urade RuZomberok,
katastralny odbor, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti -
pozemky parc.E. EKN XXX/X orna pdda o vymere 37X m2 a parc.¢. EKN XXX druh orna péda o vymere
X757 m2, a to zalobca v X. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu X, Zalobkyria v 2. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X a Zalovany o velkosti spoluvlastnickeho podielu X . Tieto skutoénosti neboli
medzi stranami sporné.

X4. Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na zaklade zakona sud sa musi
zaoberat zakonnymi kritériami a poradim tychto kritérii, ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § X42 ods.X
Obcianskeho zakonnika. Prvé kritérium je rozdelenie veci - aZz ked rozdelenie veci nie je dobre
mozné, mozno pristupit k prikazaniu veci do vlastnictva za primeranu nahradu. V danom pripade sud
poukazuje na relevantnu otazku tykajucu sa zakazu drobenia pozemkov. Oba predmetné pozemky
sa nachadzaju v extravilane, t.j. mimo zastavaného Uzemia obce, ked v zmysle ustanovenia § 23
ods.X v spojeni s § 2X ods.X zdkona €. X80/X9XX Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom polnhohospodarsky pozemok nachadzajici sa mimo zastavaného Uzemia
obce nemozno rozdelit, ak v désledku toho vznikne pozemok s rozlohou menSou ako 3000 m2 v
pripade polfnohospodarskych pozemkov. Sud podotyka, Ze u oboch predmetnych pozemkov jedna sa
nepochybne o pofnohospodarske pozemky, konkrétne o orntd pédu a vymera tychto pozemkov je 37X
m2 a X757 m2, t.j. nepochybne u oboch pozemkov niz8ia ako 3000 m2. Z uvedenych dévodov sud ma
za to, Ze predmetné pozemky v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je mozné rozdelit,
tento postup by bol v rozpore so zakonom. Je preto vylu¢ena aplikacia prvého spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemkom.

X5. Dalej sud pristapil k druhému zakonnému kritériu pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
a to je prikazanie veci za primeranu nahradu do vlastnictva jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
Hoci v zmysle navrhu Zalobcov v X. a 2. rade obsiahnutého v petite Zaloby predmetné pozemky tito
navrhli prikazat do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v X. a 2. rade, velkost spoluvlastnickych
podielov rovnaka, kde akoby doSlo k ur¢itému sceleniu v otdzke vlastnictva tohto pozemku (pozemky
by boli v podielovom spoluvlastnictve dvoch spoluvlastnikov, ¢o je menej ako pévodne - troch
spoluvlastnikov), sud ma za to, Z2e aj tieto novovytvorené podiely Zalobcov v X. a 2. rade by
nezodpovedali z&konnej poZiadavke v zmysle ustanovenia § 23 ods.X zakona €. X80/X9XX Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Pokial ma byt pozemok prikazany
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v X. a 2. rade, velkost' spoluvlastnickych podielov rovnaka,
tak je zrejmé, Ze ani jeden podiel by nedosahoval 3000 m2, kedZe ani vymera jednotlivych pozemkov
nedosahuje zakonom pozadovanu vymeru. Preto sud ma za to, Ze navrhovany spdsob vyporiadania
nie je v sulade so zdkonom stanovenym zékazom drobenia pozemkov. Z tohto pohladu pripadalo do
uvahy vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, Ze pozemky budu prikdzané do vyluéného vlastnictva
niektorého zo spoluvlastnikov, zalobcovia v X. a 2. rade v8ak v zalobe s takouto moznostou neratali,
alebo aplikovat vynimku zo zakazu drobenia pozemkov za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 24
ods.3 zdkona &. X80/X9XX Z.z., kde su uvedené napr. pod pism. a) ak sa pozemok rozdeluje na ucely
vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit alebo sa pozemok rozdefuje podla
projektu pozemkovych Uprav, pri¢lefiuje sa k susednému pozemku. Tuto skuto€nost' vSak bolo potrebné
dokladovat’ uznesenim obecného zastupitel'stva, k éomu zo strany Zalobcov v X. a 2. rade nedoslo.

X6. Sud zdoraznuje, Ze tento spor predstavuje konanie, kde urlity spdsob vyporiadania vyplyva
z pravneho predpisu, konkrétne z ustanovenia § X42 ods. X Obcianskeho zékonnika a preto sud
nie je viazany navrhom. Zalobcovia v X. a 2. rade zotrvali na podanom navrhu na zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢o odbvodrnovali poziadavkou hospodarnosti uzivania
nehnutelnosti, nakolko Zalovany je neznamym vlastnikom, kde uzivanie predmetnych nehnutelnosti
nie je plnohodnotné v zmysle principu dobrého hospodara. Zarover poukazali na skuto€nost, Ze spolu
im patri spoluvlastnicky podiel o velkosti X. Sud mal za to, Ze uvedena argumentacia Zalobcov v X.
a 2. rade, ktori uz v podielovom spoluvlastnictve dalej nemaju zaujem existovat, je dévodna, bolo
vSak potrebné zvazit spésob jeho vyporiadania, aby bol v sulade so zakonom. Podla nazoru sudu
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam prikdzanim do vyluéného
vlastnictva zalobcu v X. rade za nahradu za odstupujice spoluvlastnicke podiely Zalobkyne v 2. rade
a Zalovaného zodpovedda zakonu, osobitne zakazu drobenia pozemkov, ako aj kritériu u€elnosti vyuZzitia
pozemkoy, t.j. na zaklade vlastného uvazenia Zalobca v X. rade by mal mat' moznost plnohodnotne



predmetné nehnutelnosti uzivat. Napriek tomu, Ze Zalobcovia v X. a 2. rade v Zalobe tento spbsob
vyporiadania nenavrhli - pravny zastupca Zalobcov v X. a 2. rade vyjadril s tymto vyslovny suhlas vo
svojom prednese na pojednavani diia 3X.0X.2023. Zakonny zastupca Zalovaného spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ponechal na Gvahe sudu. Preto sud prikazal nehnutefnosti do vlastnictva
Zalobcu v X. rade za primeranu nahradu pre Zalobkyriu v 2. rade a Zalovaného.

X7. Co sa tyka véeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov, sud zistil, Ze k Zalobe bol priloZeny znalecky
posudok €. 8/2022 na ohodnotenie pofnohospodarskych pozemkov vyhotoveny znalcom z odboru
polnohospodarstvo, odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy Ing. Darinou Kalabusovou, kde v zavere
uvadza vSeobecnu hodnotu pozemkov parc.C. EKN XXX/X v sume X02,32 eur a parc.C. EKN XXX
vS8eobecna hodnota pozemku 54,47 eur. Sud uvadza, Ze ani €o do stanovenej hodnoty pozemkov podla
znaleckého posudku, od ktorej bola odvijana nahrada za odstupujuce spoluvlastnicke podiely, zo strany
zakonného zastupcu Zalovaného neboli dané Ziadne namietky. Preto sud vychadzal pri vypodlte nahrady
za spoluvlastnicke podiely Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného z tohto znaleckého posudku. VySka nahrady
pre Zalovaného predstavuje za spoluvlastnicke podiely o velkosti X na oboch pozemkoch sumu 78,40
eur a vySka nahrady pre Zalobkyriu v 2. rade predstavuje za spoluvlastnicke podiely o velkosti X na
oboch pozemkoch sumu 39,20 eur.

X8. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov v X. a 2. rade a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
RuZomberok, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie W., na liste vlastnictva €. XXX, a to
pozemok KN-E parc.g. XXX/X - orna péda o vymere 37X m2 a pozemok KN-E parc.€. XXX - orna péda
o vymere X757 m2, zruSil a uvedené nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v X. rade.
Zaroven Zalobcovi v X. rade uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 78,40 eur ako nahradu za
spoluvlastnicky podiel na depozitny uc¢et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 8X7
47 Bratislava XX, ICO: X7 335 345 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a Zalobkyni
v 2. rade sumu 39,20 eur ako nahradu za spoluvlastnicky podiel v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

X9. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal, ked
nevychadzal zo zasady Uspesnosti strany sporu v zmysle ustanovenia § 255 CSP - v prevaznej Casti
mali v spore uspech Zalobcovia v X. a 2. rade (sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutefnostiam a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti prikadzal len do vlastnictva Zalobcovi v X.
rade, t.j. nie do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v X. a 2. rade, ako v Zalobe Ziadali), ale z
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, na ktoré ustanovenia Ziadal prihliadnut
z&konny zastupca Zalovaného. Relevantné skutoénosti, na ktoré sud prihliadol boli charakter sudneho
konania, predmet sporu, Specifické postavenie Zalovaného, ktory je neznamym vlastnikom a ktorého
v konani zastupuje jeho zakonny zastupca Slovensky pozemkovy fond. V tomto spore sa Zalobcovia
v X. a 2. rade domahali voCi Zalovanému, ktory je fyzickou osobou - nezndmym vlastnikom, zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom ozna¢enym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu vo vztahu k neznamym
vlastnikom - zastupenie upravuje ustanovenie § 6, 34 ods. 3, ods. X4 zakona €. 330/X99X Zb. Slovensky
pozemkovy fond chrani prava Zalovaného ako neznameho vlastnika. Sud ma za to, Ze Zalovany nedal
Ziadnu pric¢inu k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Zalovany je
neznamy a preto ani nemal vedomost o tomto sidnom konani, nemal moznost’ mu Ziadnym spésobom
predist, napr. uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a tak predist
samotnému vzniku trov konania. Podla nazoru sudu priznanie nahrady trov konania Zzalobcom v X. a
2. rade voci zalovanému by z uvedeného dévodu nebolo v sulade s principom spravodlivosti. Poukaz
Zalobcov v X. a 2. rade na potrebu vynalozenia nakladov v tomto spore - znalecké dokazovanie, pravne
zastupenie z ich stany a na skuto€nost, Ze neznami vlastnici prijimaju plnenia (hoci na depozitny tcet
SPF), ma do urcitej miery svoju logiku, avSak sud je toho nazoru, Zze Specifickost Zalovaného (neznamy
vlastnik) brani sudu zaviazat’ ho k nahrade trov konania, nakofko tento nemal fakticky Ziadnu moznost
predist sporu, sam tento spor neinicioval, ani nedeklaroval vélu o ukonéenie existencie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Boli to Zalobcovia v X. a 2. rade, ktori sa rozhodli pristupit’ k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, podali Zalobu
proti Zalovanému - neznamemu vlastnikovi, pri€¢om boli si vedomi, Ze v konani vzniknu naklady, ktoré
bude nutné uhradit a Ze tieto su v pomere k hodnote pozemkov, resp. vySke nahrady pre zalovaného



omnoho vy3$ie. Dalej podia nazoru sudu poukaz Zalobcov v X. a 2. rade na pristup zakonného zastupcu
Zalovaného, ktory nereagoval na ich Ziadost o odkupenie spoluvlastnickeho podielu, nepredstavuje
dovod vylu€ujuci aplikaciu § 257 CSP, kedZe tento subjekt ex lege je opravneny nakladat s pozemkami
vo vlastnictve nezistenych vlastnikov, ale nie je mu stanovena povinnost' tak postupovat v pripade
kazdej podanej Ziadosti o odkupenie. Vykon tohto opravnenia SPF, spOsob &i kvalitu vykonu vsak
nemozno pripocitat na tarchu Zalovaného pri rozhodovani v otazke nahrady trov konania. Okrem
toho sud poukazuje na ustretovy a ku konsenzu smerujuci postoj zakonného zastupcu Zalovaného
v tomto spore, ktory neuplatiioval Ziadne prostriedky procesnej obrany, proti zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva ni¢ nenamietal a spdsob vyporiadania, resp. vySku primeranej nahrady
za odstupujuce podiely ponechal na rozhodnuti sudu. Zakonny zastupca Zalovaného s ohladom na
uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. XXCo/84/202X-X46 zo dfia X4.X2.202X Ziadal nahradu trov
konania stranam nepriznat. Sud ma za to, Ze tieto skutoénosti predstavuju dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



