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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti G.: D., nar. XX. XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, obidve bytom v W.. I., N. XXX/X, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, M.M.HodZu 30, Lipt. Mikul&s, deti rodi€ov Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v W.. I, N. XXX/X a I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W.. 1., C.. H. XXXX/XX, o navrhu otca na
zniZenie vyZivného, samosudkyrnou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 11.08.2014 sa otec deti domahal zniZenia vyZivného,
ur¢eného na kazdé z deti rozsudkom tunajSieho okresného sudu €. k. 7P/15/2013-46 z 26.04.2013
Ciastkou 130 eur mesacne, na sumu 80 eur mesacne od 01.08.2014. Navrh oddévodnil poukazom na
to, Ze pri ur€ovani poslednej vysky vyzivného sud vychadzal z jeho prijmu podla dafiového priznania za
rok 2012. Pracuje ako zivnostnik od 01.08.2005 a su¢asne od 10.12.2011 je vlastnikom subjektu S. X.,
S.r.o. a jeho prijmy z roka na rok klesaju.

Vysluchom otca deti sud zistil, Ze napriek poklesu z prijmov z podnikania fyzickej osoby aj pravnickej
osoby plnil vyZivovaciu povinnost &erpanim kontokorentného uveru, alebo Uveru spotrebitefského, ¢o
v sucasnosti mozné nie je. Rozdiel medzi prijmami v roku 2012 a 2013 sa zobrazil aj v obrate, musel
poplatit’ firemné Gvery. Matka deti sa zamestnala. Otec Zije v spolo¢nej doméacnosti v 2-izbovom byte
svojej priatelky s fiou a jej 6-roénym dietatom, na ktoré jeho otec plati mesaéné vyZivné 100 eur..
Na platby na byvanie a energie mesacne otec prispieva sumou 100 eur. Prijem jeho priatelky je asi
500 eur mesacne netto. Otec na sukromné ucely pouziva firemné motorové vozidlo zn. Opel zafira
rok vyroby 2001. Na lieky doplaca od 10 do 20 eur mesaéne, mobilny telefon pouziva firemny. V
suvislosti s Eerpanym Uverom musi splacat’ Zivotnu poistku vo vyske 2 - 3 eura. Ako nepodnikatel Eerpal
Uvery v roku 2012 a 2013 vo vyske 5050 eur a 5000 eur, ktoré splaca splatkami vo vySke 97,31 eur
a 96,34 eur mesacne; splatnost’ uverov bola dohodnuta do roku 2019 a 2020. Z tychto pozi¢anych
penazi 3.500 eur pouZil na uhradu firemného Uveru, zvySok na svoje bezné vydavky a vyZivné. Ako
fyzicka osoba - podnikatel dlhuje na kreditnej karte 3.400 eur, ktoré si v U¢tovnictve nevykazuje. Ako
nepodnikatel dlhuje na kreditnej karte 2.800 eur, ktoré méa splacat po 5% mesacne z diznej sumy.
Z titulu povoleného precerpania na ucte fyzickej osoby - nepodnikatefa ma debetny zostatok 2.000
eur, tu musi povinne splacat’ uroky. S matkou maloletych deti maju v nevyporiadanom bezpodielovom
spoluvlastnictve zahradu a bytové zariadenie. Snazi sa stretavat s detmi pravidelne kazdy druhy tyzden
cez vikend, poCas poslednych prazdnin ich mal u seba tyzderi. Okrem vyzivného detom kupuje drobnosti
v podobe hradiek, alebo im dava peniaze 1 az 5 eur. Finan&ne im prispievaju aj jeho rodicia, ktori kupili



kazdému z deti bicykel, kolobeZku, kolieskové koréule. S detmi bol 1-krat v hoteli Permon aj vo Ville
Betula, pricom navstevu vo Ville Betula platili jeho rodicia. Ponukol matke moznost zabezpelovat' cestu
deti do 8koly a zo 8koly, odozvu nedostal. Matka pred detmi negativizuje jeho osobu. S detmi sa nestretol
1-krat z dévodu svojho ochorenia, zvySok vikendov deti s otcom nechceli ist, dévod mu nepovedali.
Matkou vycislené naklady 100 eur mesacne na stravu kazdého z deti by sa za normalnych okolnosti
nezdali vysoké, ale jemu sa zdaju vysoké, pretoZe deti su priebercivé v jedle. Maju rady sladké jedla,
ryzu, palacinky, D. aj peCené zemiaky, halusky. Ked deti odmietnu jedlo, matka im ponukne iné. Naklady
na byvanie matke deti hradi jej otec, takZze matka s nim vydavok nema. Syn sa mu stazoval, Ze nechce
chodit na tane¢nu, dcéra nechce chodit' na vytvarnu, o Eom ich matka nechce diskutovat. Aj iné osamelé
matky pracuju na plny uvazok, av3ak on vie posudit’ pracovné kvality matky z vlastnych skusenosti v
jeho firme.

Vypocutim matky deti sud zistil jej nesuhlas s podanym navrhom z dévodu zvySenia vydavkov na
Zivobytie, napr. najomného na 150,33 eur mesacne. Za rok 2013 zaplatila dafi z nehnutelnosti 14,96
eur a poplatok za komunalny odpad za 3 osoby 67,67 eur. Preddavok na elektrinu matka plati po 40 eur
mesacne a RTVS 4,64 eur. Z dévodu vymeny okien v spolo¢nych priestoroch bytového domu splaca 10
eur mesacne. Byva spolu s maloletymi detmi v 2-izbovom byte v jej vylu€nom vlastnictve. Nema ziadne
dihy, avery ani pdziCky. Ako uchadzacka o zamestnanie sa zamestnala od 01.08.2014 do 31.01.2015
na aktivacnych pracach, vykonava opatrovatelku v seniorskom dome, za prvy mesiac dostala 190 eur.
Nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vzhfadom na vySku vyzivného na maloletych 260 eur, ktoré
pobera spolu s pridavkami 47,04 eur. Do novembra 2013 pracovala vo firme otca deti ako asistentka,
je absolventkou gymnazia. Dévodom uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru bolo Zelanie
jej byvalého manzela, aby vo firme dalej nepracovala. Majetok vaésej hodnoty, okrem bytu, bytového
zariadenia a zahrady v BSM, nevlastni. Za mobilny telefon platieva pausalne 19 eur mesacne. Neplati
si poistenie, automobil nevlastni. Maloleta D. nav$tevuje 5-ty roénik ZS, do $koly chodi peso. V $kole
plati mesacne za obedy priblizne 20 eur a za desiaty 2 eura. Navstevuje tane€ny aj vytvarny odbor
ZUS, mesaéna platba za kazdy je priblizne 6 eur. Topanky nosi damskej velkosti. Ako alergi¢ka doplaca
za liek mesacne 10 eur. Dieta nosi okuliare, posledné menila v maji 2013 za doplatok 25 eur. Dcéra
chodi na mestsku plavaren, permanentka stala 15 eur. Poistenie jej neplati Zziadne. Kredit na mobilny
telefén dcére dobija sporadicky otec Ciastkou asi 5 eur. Platba priblizne 2 eura mesacne pripada na
rézne Skolské akcie, platba za plavecky kurz bola 11 eur, za Skolsky vylet 10 eur. Na tane¢nu dietatu
zakupila dres za 19 eur, cvicky za 15 eur. Za u€ebnicu angli¢tiny dieta vynalozilo 10 eur a platba za
triedny fond bola 5 eur na polrok. Malolety C. navétevuje 2. roénik ZS, mesaéne zaplati za obedy v
Skole plati asi 20 eur, za mlie€ne desiaty 2 eura a za Skolsky klub 4,50 eur. V mimoskolskej €innosti
chodia na rézne podujatia, zatial matka zaplatila 7 eur. Syn navstevuje tane¢nu za 6 eur mesacne v
ZUS. KedZe méa ekzém, za krém doplacaju zhruba 15 eur mesaéne. Platba za uéebnicu angliétiny bola
11,50 eur, za Radu rodi¢ov 5 eur, za €asopis 8 eur, poistenie 0,80 eur a na triedny fond 10 eur zhruba na
pol roka. Kazdému z deti treba zakupit oble€enie na zimu. Matka sa uchadzala o pracu pokladni¢ky v
Tescu na poloviény pracovny uvazok, ktort vSak mala vykonavat najma cez vikendy a v noci, o neméze
zabezpecit vzhladom na starostlivost o maloleté deti. Neuvazovala nad tym, zeby takto pracovala v
Case, ked maju byt deti so svojim otcom, pretoze otec 8-krat stretnutia nerealizoval z dévodu, Ze deti s
nim ist nechceli alebo neprisiel on. Na pohovore pri uchadzani sa o pracu asistentky sa zu¢astnilo 50
os0Ob, pytali sa predovSetkym na deti, ich poCet a pod. Otec ma financie na travenie €asu v kaviarhach,
na hoteli Permon a zariadeni Villa Betula, kde bol aj s detmi. Deti vS§ak odmietli ist do hotela Permon so
svojim otcom, ked mala s nim ist aj jeho priatelka a jej syn. Deti nemali problém navstevovat otca v byte,
kde byval predtym sam, maximalne boli pritomni jeho rodi¢ia. Na zaciatku Skolského roka odprevadzal
otec do 1.triedy ZS syna svojej priatelky, pred rokom do 1.triedy neodprevadil maloletého C., o deti
vnimaju velmi citlivo.

Kolizny opatrovnik maloletych deti predniesol, Ze vyhovenie navrhu nie je v prospech deti. Rozhodnutie
ponechal na zvaZenie sudu vzhladom na tvrdenie otca, Ze sa vystavuje platobnej neschopnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z 28.08.2014 je preukazané, e matka deti
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 01.11.2012, zu&astnila sa dvoch vyberovych konani s
negativnym vysledkom. Jej poslednym zamestnanim bola firma I. G. - S., pracovny pomer bol skon&eny
dohodou. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$ z 08.10.2014 sud zistil, Zze



matka deti nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ktort naposledy poberala od 01.02. do 28.02.2004.
Rovnako nie je poberatelkou pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

Zo spravy Dafového Uradu Zilina z 28.08.2014 je dokazané, e otec deti ako fyzicka osoba podal
darové priznanie za zdanovacie obdobie roku 2013, podla ktorého je danovy zaklad aj dafiova povinnost
0 eur, pri darfiovej strate 1.965,33 eur. Otec dosiahol prijmy aj vydavky presahujuce 35.000,- eur.

Z oznamenia S. X., s.r.o. W.. I. z 11.09.2014 sud zistil, Zze otec deti nepobera pefaznu ani nepefiaznu
odmenu, za poslednych 12 mesiacov mu nebol vyplateny podiel na zisku. Dalej sud vykonal dokazovanie
uctovnym dennikom tejto firmy za obdobie od 01.01.2014 do 16.09.2014 a zistil, ze na ucet firmy
z titulu trzieb v hotovosti boli pripisované sumy radovo v desiatkach eur (napr. 9,96 eur, 30 eur, 9,92
eur). Vydavky boli vynaloZzené na socialne a zdravotné poistenie zamestnancov 138,40 eur a 56 eur
mesacne, ako aj na poloZzku vedenu ako uhrada socidlneho a zdravotného poistenia v rovnakych
sumach, uskuto€neny bol vyber vlastnych pefazi v sumach napr. 450 eur, 690 eur, 130 eur, 750 eur,
96 eur, 33 eur, 60 eur. Na druhej strane doSlo aj k vkladaniu vlastnych pefazi ¢iastkami napr. 400 eur,
260 eur, 750 eur, 450 eur. V uétovnictve je vedeny aj prispevok - dotacia z uradu prace, socialnych veci
a rodiny v sume 456,54 eur fakturovany mesacne, uUhrady mzdy zamestnancom 311,51 eur, prispevok
na ich stravné listky.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7P/15/2013 je preukdzané schvalenie rodiovskej
dohody rozsudkom &. k. 7P/15/2013-46 zo dfia 26.04.2013, ktorou boli maloleté deti D. G. a C. G.
na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok. Otec sa zaviazal platit na vyZivu kazdého z deti po 130 eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Rozsudok sa stal pravoplatny v celom rozsahu
20.05.2013. Rozsudok neobsahuje, kedZe sa u€astnici vzdali odvolania, odévodnenie. Z obsahu tohto
spisu v8ak vyplyva, Ze matka deti Z. G. bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 01.11.2012,
rodi¢ia od uvedeného dfia nebyvali v spolo€nej domacnosti, ked otec sa odstahoval do prenajatého 1-
izbového bytu za 230 eur mesacne. Matka nepoberala davku a prispevky v hmotnej nadzi. Otec ako
fyzicka osoba podla spravy Dafového dradu Zilina dosiahol za zdariovacie obdobie roku 2012 prijmy
a vydavky presahujice 56.000 eur pri 0 dafiovej povinnosti. Maloleta D. navstevovala 3.roénik ZS,
malolety C. pred8kolské zariadenie. Otec mal zvy8ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom
v rovnakej vySke ako teraz, platil si Zivotné poistenie 30 eur mesaéne, ako fyzicka osoba -podnikatel
mal na ucte debetny zostatok 7.500 eur, ako pravnickd osoba mal u¢et s aktualnym zostatkom 20 eur a
ako fyzicka osoba - nepodnikatel u¢et s debetnym zostatkom 2.000 eur. Na uver €erpany sumou 5.050
eur ako fyzicka osoba - nepodnikatel splacal po 112 eur mesacne. Matka hradila vydavky na byvanie
147 eur mesacne, elektrinu platil otec deti po 40 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 63 Zakona o rodine ods. 1rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajluce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 Zakona o rodine ods. 2 u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby o
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Postupuju podla oznadenej pravnej Upravy sud navrh otca na znizenie vyzivného pre jeho nedévodnost
zamietol. Prvoradou podmienkou zmeny rozhodnutia o vyzivnom je zmena pomerov, ktora musi byt
podstatnou, to znamena, Ze sa prejavi v pomeroch UCastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predoslého rozhodnutia zavaznejSim spbsobom. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
subjektivne alebo objektivne. Porovnanim osobnych, majetkovych, zarobkovych pomerov maloletych
deti (kedze ide o ich vyzivné) v Case predosliého rozhodovania a teraz mozno konstatovat podstatnu
zmenu pomerov, spocivajucu vo zvyseni vydavkov na ich zivobytie. Maloleta D. navstevovala 3.roénik
ZS, v stéasnosti navstevuje posledny roénik I. stupfia ZS (piaty), malolety C. nenavétevuje matersku
Skolu, ale 2.ro¢nik zakladnej Skoly. Uz len s prechodom na vyS$Si stupen Skoly je spojené zvySenie
vydavkov potrebnych na zabezpecenie Skolskych pomécok, pokrytia vydavkov na aktivity organizované
Skolou. Samotna skutoCnost, Zze deti su vekovo starSie sa prirodzene odraza v ich (zatial) neustalej
potrebe na zabezpeclenie Coraz vacSieho oSatenia a obutia primeraného ich vzrastu (u maloletej D. obuv
damskej velkosti). Obidve deti navstevuju platené volno-Casové aktivity, obe maju zvySené vydavky
v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom. U matky deti doslo k zmene spocivajicej v tom, ze
od 01.08.2014 ziskala zamestnanie, z ktorého ma prijem 190 eur, v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom nemala ziaden prijem. Na druhej strane doslo o priblizne 5 eur k zvySeniu platieb za byt. Otec
deti. v Case posledného rozhodovania byval za 230 eur mesacného najomného v 1-izbovom byte, v
sucasnosti prispieva na byvanie svojej priatelke Ciastkou 100 eur, doSlo teda k znizeniu jeho vydavkov
na byvanie. Naklady na lieky otec vynaklada v nezmenenej sume. K tvrdenému zniZeniu prijmu otca
deti sud méze uviest len tolko, Zze ak by otec naozaj trpel finanénymi problémami, potom by nepodnikal
od roku 2005 ako fyzicka osoba ani ako konatel a spolo¢nik pravnickej osoby od r. 2011. NavysSe sud
prihliadal na to, ze otec nepredlozil, hoci bol na to vyzvany, penazny dennik z Cinnosti fyzickej osoby,
takze sid mohol vychadzat len z jeho prijmu pravnickej osoby. Porovnanim darfovych priznani za rok
2012 a 2013 je zrejmé znizenie obratu u otca deti ako fyzickej osoby priblizne o 20.000 eur ro¢ne.
Prijmy a vydavky z podnikania otca, presahujuce sumu 35.000 eur ro¢ne, su stale vo vySke podstatne
prevysujucej sumu ro¢ného zarobku osoby, ktora pobera minimalnu mzdu 350 eur, takze za rok je jej
netto prijem 4.200 eur. Otec nespochybnil svojou vypovedou nepriaznivu finanénu situaciu v rodine
matky, ale naopak sam poukazal na to, Ze jej naklady spojené s byvanim plati jej otec. Na druhej strane
sud prihliadal na to, Ze otec sa s detmi sporadicky stretava a hradi im vydavky napr. spojené s pobytom
vo wellness centre v hoteli Permon, aj ked to bolo asi 1-krat. Sud prihliadal aj na ¢as, ktory uplynul od
posledného rozhodnutia o vyzivhom, €o je doba 1,5 roka (17 mesiacov). Znizenie vyzivného o 38%
po uplynuti 17 mesiacov od poslednej Upravy nezodpoveda zmenenym pomerom na strane vSetkych
uCastnikov konania. Sud musi pripomenut, vzhfadom na tvrdenia otca o jeho Uverovej zaviazanosti,
Ze tento zivotny Styl (Cerpanie financii z kontokorentného uveru a z debetného zostatku na ucte) viedol
uz v Case posledného rozhodovania o vyzivhom, pri¢om pri uzatvarani rodiCovskej dohody musel ratat
s doCasnostou tohto rieSenia a s tym, ze Uvery skor &i neskdr nadobudnu splatnost, ale aj s tym, ze
naroky deti na zakladnu vyzivu budu rast s ich zvySujucim sa vekom. Obidvaja rodicia, pokial je ich
finan¢na situacia nepriazniva, potom musia zvazit, vzhladom na prioritu plnenia vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom, moznost ziskania dalSieho zamestnania, a to aj vykonom brigadnickej ¢innosti
(ziskanej napr. cez pracovné agentury pésobiace v Lipt. Mikulasi) cez vikendy a v ¢ase volna. V pripade
fungujuceho styku otca a maloletych deti by sa priestor pre takyto vykon brigadnickej ¢innosti u rodicov,
najma na strane matky, vytvoril. Rovnako by mala matka uvitat ponukanu pomoc otca spocivajucu v
zabezpecCovani prepravy maloletych deti pri ceste do Skoly, resp. aj zo Skoly, pri ich sprevadzani na
vykon mimoskolskych aktivit.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&. sud. por..
Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nespini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



