Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/121/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614209135

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614209135.4
Rozhodnutie

Okresny sid Ludenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina ICO : 36403008, zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava proti Zalovanému: B. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E. C..XX, XXX XX E., t.&. na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnikom: W. N., J. U. A. L., v konani o zaplatenie 150,96 eura s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 150,96 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 69,79 eur od 05.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
zo sumy 30,85 eura od 16.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 50,32 eur od 17.08.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
eur na ucet zalobcu vedeny vo Z. Q..A.. €.U. XXXXXX/XXXX.

Zalovany je p o vinny nahradit pravnemu zastupcovi Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu na ¢&.u.
XXXXXXXXXXKIXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Luéenec dfia 13.06.2014 domahal, aby sid zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 150,96 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zalovany
uzavrel so zalobcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, podla zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike
a o zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorej Zalovany odplatne odoberal od Zalobcu elektricku energiu.
Na zaklade tychto odberov vyuctoval zalobca zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX splatna dna
16.08.2012 sumu 50,32 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatna dna 15.08.2012 sumu 30,85eur a
faktirou €. XXXXXXXXXX splatna dfa 04.06.2012 sumu 69,79 eur, teda dlzna suma predstavuje Ciastku
150,96 eur, ktora ku dfiu podania navrhu nebola Zalovanym ani s ¢asti uhradena.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 17Ro0/205/2014 - 15 zo dia 02.07.2014, ktorym zaviazal Zalovaného
na uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom a trovami konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko sa Zalovany v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava a sudu
sa napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit’ aktualne miesto pobytu Zalovaného uznesenim ¢.k.
11C/121/2014 - 28 zo dna 16.09.2014 sud ustanovil Zalovanému opatrovnika a vydany platobny rozkaz
zrusil uznesenim ¢.k. 11C/121/2014 - 31 zo dna 16.09.2014.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie, a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného ani zalobca sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Opatrovnikovi Zalovaného bol riadne doru¢eny navrh, vyzva na vyjadrenie ako aj poucenie dfa
22.09.2014, k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu :
obsahom zalobného navrhu, zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX, , fakturou za
dodavku a distribiciu elektriny s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 69,79 eur, fakturou za
pracu a sluzby s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 30,85 eura a fakturou za dodavku a
distribuciu elektriny s variabilnym symbol XXXXXXXXXX na sumu 50,32 eur ako aj ostathym obsahom
spisu na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzatvoril Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny & XXXXXXX zo diia 06.09.2011
pre odberné miesto E. XX, XXX XX E.. Predmetom zmluvy bol zdvézok Zalobcu ako dodavatela
opakovane dodavat Zalovanému ako odberatefovi elektrinu, ktord odobera pre vilastni spotrebu
domacnosti, zabezpecit odberatelovi pristup do distribuénej sustavy, distribuciu elektriny , systémové
sluzby a sluzby spojené s pouZivanim prenosovej sustavy, zavazok Zalovaného ako odberatela bolo
zaplatit dodavatefovi cenu podfa zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Faktirou za dodavku a distriblciu elektriny s variabilnym symbol XXXXXXXXXX vyuétoval zalobca
dodavku a distribuciu elektriny v sume 69,79 eur s datumom splatnosti 04.06.2012.

Fakturou za pracu a sluzby s variabilnym symbol XXXXXXXXXX vyuétoval Zalobca Zalovanému sumu
30,85 eur s datumom splatnosti 15.08.2012.

Fakturou za dodavku a distribaciu elektriny s variabilnym symbol XXXXXXXXXX vyuétoval Zalobca
Zalovanému sumu 50,32 eur s datumom splatnosti 16.08.2012.

Podla § 1 zakona &. 656/2004 Zb.z. o energetike s uc€innostou ku dfiu podpisania zmluvy t.|.
XX XX XXXX, Tento zakon upravuje a) podmienky pre podnikanie v energetike, b) pristup na trh, prava a
povinnosti U€astnikov trhu v energetike, c) opatrenia zamerané na zabezpecenie bezpecnosti dodavky
elektriny a plynu a fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a plynom, d) prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt dotknuté acastnikmi trhu v energetike, e) vykon Statnej spravy v energetike, f) vykon
Statneho dozoru nad podnikanim v energetike.



Podla § 20 ods. 1 zakona €. 656/2004 Zb.z. o energetike s u¢innostou ku dfiu podpisania zmluvy t.|.
XX XX XXXX, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu
spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spbsob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluZieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

¢) na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUctovacieho obdobia. Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto¢ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuctovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla 27 ods. 1, pism.c) zakona €. 656/2004 Zb.z. o energetike s Ucinnostou ku dfiu podpisania
zmluvy t.j. XX XX.XXXX, dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu odberatefovi elektriny vratane
odberatela elektriny v domacnosti.

Podla § 30 ods. 1 a 2 zdkona &. 656/2004 Zb.z. o energetike s ucinnostou ku dfiu podpisania
zmluvy t.j. XX XX XXXX, odberatel elektriny v domacnosti méa pravo na ochranu podla § 20. Odberatel
elektriny v doméacnosti je povinny a) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného
meradla a nevyhnutny pristup k meradlu, b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave, c) spifiat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia k sustave, d) prijat
zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatefom distribunej sustavy na zabranenie
moznosti ovplyvnit kvalitu dodavanej elektriny.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika , diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného vladneho nariadenia ucinného do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania
o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

VySSie citované ustanovenia pravnych predpisov sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud povazoval zalobu za dévodnu vzhladom k tomu, Ze mal v konani preukazanu dodavku elektriny
Zalovanému na zéklade existujucej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca v konani preukazal
riadne vyfakturovanie tychto platieb a zalovany ako odberatel elektriny si svoju zmluvnu povinnost
zaplatit' Zalobcovi za dodavanu elektrinu nesplnil. Pri zvaZeni vSetkych okolnosti mal sud preukazané,
Ze narok Zalobcu je dovodny €o do zakladu a vysky, preto Zalovaného zaviazal uhradit’ istinu vo
vy8ke 150,96 eur aj so zakonnym urokom z omeskania. Narok na urok z omeskania vznikol Zalobcovi
omesSkanim Zalovaného s uhradou platieb podfa vystavenych faktar, preto sid priznal Zalobcovi
uplatneny urok z omeskania v intenciach ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného, ktory nemal v konani
uspech zaplatit' Zalobcovi trovy konania , ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacCatie konania vo vyske 16,50 eur a na trovach pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
( prevzatie a pripravy zastupenia podla § 13a ods. 1 pism.a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Zb.z., pisomné
podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism.c) vyhlasky MS SR €. 655/2004 ) po 16,60 eur za jeden ukon
X 2 a rezijny pausal 8,04 eura x 2 + 20% DPH spolu vo vySke 59,14 eur s odkazom na ustanovenia § 9,
§ 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Zb.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., priom tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie
prava.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



