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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore
Zalobcu: Prima banka, a.s., so sidlom Hod?ova &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. & XXXX/X, U., t. . UV TOS, Prieginok &. 29/6, Su&any, o zaplatenie
sumy 3.839,77 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 15Csp/45/2021-157 z 29. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konania v ¢asti zastavené ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 981,93 eur s prisluSenstvom
zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2857,84 eur, Urok vo vyske
1151,55 eur, urok z omeskania vo vyske 1,75 eur, dalej Urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
3839,77 eur od 20.03.2021 do 07.04.2021, zo sumy 3356,67 eur od 09.04.2021 do 28.04.2021, zo sumy
3257,83 eur od 30.04.2021 do 01.06.2021, zo sumy 3187,97 eur od 03.06.2021 do 06.07.2021, zo sumy
3006,89 eur od 08.07.2021 do 20.07.2021, zo sumy 2857,84 eur od 22.07.2021 do zaplatenia, a to
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vod&i
Zalovanému v celom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Po zacati konania Zalovany na uver zaplatil splatky v celkovej sume 981,93 eur, zalobca v tejto
Casti zobral Zalobu spat a okresny sud podfa § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a konanie v €asti o zaplatenie sumy 981,93 eur s prislichajucim
prislusenstvom zastauvil.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze strany sporu dfia 03.08.2018
uzavreli dverovl zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo
vySke 5.000 eur, ktoré sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v lehote
do 15.07.2026. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami v8ak Zalovany svoj zdvazok neplnil riadne a
v€as, a preto zalobca po upozorneni Zalovaného a v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
zmluvnych dojednani rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 19.03.2021. Na takto zisteny skutkovy
stav okresny sud aplikoval ustanovenia ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



Uveroch (dalej len ,ZoSU*) a ustanovenia § 52 ods. 1,3a 4 a § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Obcianskeho zakonnika®) a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Narok uplatneny Zalobou okresny sud
kvalifikoval ako narok z platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktort povazoval za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a z toho titulu ju podrobil preskimaniu z pohladu, &i obsahuje zakonné nélezitosti. Po preskumani
zmluvy skonstatoval, Ze obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zmluvné podmienky Zzalovany
porusil tym, Ze nesplacal poskytnuty Gver riadne a véas. Zalobca Zalovaného v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok vyzval na zaplatenie dlhu. Zalovany na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval a
dlh nezaplatil, preto Zzalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami ako aj s vyzvou zo dfia 19.03.2021
pohfadavku zosplatnil. Okresny sud Zalobe, v rozsahu po jej Ciastonom spatvzati, vyhovel. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe mal
plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze nadalej splaca p6zic¢ku z uétu
v Prima banke, takze Zalobca ma pristup k jeho peniazom. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, aby mohol nadalej splacat’ svoj dlh voéi zalobcovi v mesacnych
splatkach.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany stratil moznost uhradzat poskytnuty
uver v pévodne dohodnutych splatkach vo vySke 73,02 eur, kedZe porusil zmluvné podmienky a jemu
vzniklo pravo na jednorazové zaplatenie zostatku Gveru. Dalej vo vyjadreni poukazal na jednotlivé
ustanovenia Obchodnych podmienok, ktoré boli suastou uverovej zmluvy. V zavere poukdzal na
viaceré rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a navrhol
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit'.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a od neho z&vislom vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

8. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci, a preto sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a v
podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zalovany v odvolani nerozporoval dévodnost a vy$ku pohladavky, ktord mé na zaklade rozsudku
okresného sudu Zalobcovi zaplatit. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovaného (§ 124 CSP) odvolaci
sud ustalil, Ze Zalovany nesuhlasi s rozhodnutim, aby priznanu istinu s prisluSenstvom bol povinny
zaplatit Zalobcovi ,naraz®, ale sa domaha ponechania jej Ghrady formou splatok. Zalovany mal na
zaklade zmluvy o Uvere povinnost a zaroven aj pravo na splacanie poskytnutého uveru v pravidelnych
mesacnych splatkach, s platenim ktorych sa vSak dostal do omeSkanie. Na zaklade poruenia povinnosti
Zalovaného splacat uver v pravidelnych splatkach, zalobcovi vzniklo pravo Ziadat od Zalovaného uhradu
poskytnutého Uveru v celom rozsahu a Zalovanému pravo splacat uver formou splatok zaniklo. Odvolacia
namietka Zalovaného, aby mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit Zalovana sumu v splatkach tak nie je
doévodna. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené potvrdil. Odvolaciemu prieskumu podrobil aj vyrok o trovach konania, ako od veci samej zavisly
vyrok a po zisteni, Ze okresny sud spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore, aj tento potvrdil.

10. V odvolacom konani doSlo k rovnakej procesnej situacii, kedZe odvolaniu Zalovaného vyhovené
nebolo, v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu v zmysle § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



