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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci navrhovatela 1/B.. C.. G. L., U.. XX.X.XXXX,
R. U. XX, XXX XX R., 2/ UNICORN spol. s r.0., Sibezna 3/a, 811 04 Bratislava, ICO: 31 320 201, proti
odporcom 1/ BZ, spol. s r.0., Tomasikova 50/E, 831 04 Bratislava, ICO: 00 684 473, 2/ IMMOLEASE, spol.
sr.0., Tomasikova 50/E, 811 06 Bratislava, ICO: 43 842 194, 3/ CTPark Cierny Les, spol. s r.o., Laurinska
18, 811 01 Bratislava, ICO: 51 283 808, prav. zast. Stentors advokatska kancelaria s.r.0., HodZovo nam.
2A, 811 06 Bratislava, ICO: 51 757 184, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/126/2022-109 zo dna 19.10.2022, jednohlasne
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/126/2022-109 zo dna
19.10.2022 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. V oddvodneni sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna
21.9.2022 navrhovatelia Ziadali, aby sud zakazal odporcovi 3/ vykonavat stavebné prace a akokolvek
nakladat s pozemkami vymedzenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvodzovali navrhovatelia najma zo skuto€nosti, Ze
pbvodny vlastnik predmetnych nehnutefnosti, ktorym bol odporca 1/ sa zaviazal navrhovatelovi 2/ na
splnenie v tomto prehlaseni vymedzenych povinnosti suvisiacich s poskytnutim sucinnosti pri rieSeni
dopravného napojenia nehnutelnosti, ktoré v tom €ase boli vlastnictvom navrhovatela 2/. Navrhovatelia
sa vo veci samej zaroven domahaju uréenia, Ze vlastnikom nehnutefnosti, na ktoré sa ma neodkladné
opatrenie vztahovat je odporca 1/. Navrhovatelia sa teda nedomahaju splnenia zavazkov, na ktoré sa
odporca 1/ zaviazal v prehlaseni.

3. Sud prvej inStancie posudil vec podfa ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, 2 C.s.p. a mal za to, Ze navrhovatelia neosvedcili splnenie podmienok pre neriadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze navrhovatelia sa vo veci samej domahaju ur€enia, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, na ktoré sa ma neodkladné opatrenie vztahovat je odporca 1/ a nedomahaju splnenia
zavazkov, na ktoré sa odporca 1/ zaviazal v prehldseni. Zavazky odporcu 1/, ktoré mu maju vyplyvat
z prehlasenia navySe v ziadnom pripade nemaju charakter vecnych prav, ale iba prav zavazkovych.
Zavazkoveé pravo na rozdiel od prava vecného nepdsobi erga omnes, teda voci vietkym, ale iba inter
partes, teda voci u€astnikom pravneho vztahu, ktorého sa dotykaju. Aj pripadné povinnosti, ktoré mal
na seba prevziat odporca 1/ sa tak vztahuju vyluéne na odporcu 1/ a navrhovatela 2/. Navrhovatelia
Ziadnym spdsobom neosvedCili, Ze by bol odporca 3/ zaviazany, ¢&i uz voci navrhovatelovi 1/ alebo vogi
navrhovatelovi 2/ poskytnut’ akukolvek sucinnost pri zabezpecéeni dopravného napojenia pozemkov,



ktoré su v su€asnosti vlastnictvom navrhovatefa 1/ na cestnu siet. Sud dalej poukazal na skutoénost,
Ze vo veci samej sa navrhovatelia nedomahaju splnenia povinnosti vymedzenych v prehlaseni, ale
domahaju sa urlenia vlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Pre neruSené judikovanie vo veci tak nie
je potrebné neodkladnym opatrenim zakazat odporcovi 3/ realizovat' akékolvek stavebné prace na
jeho pozemkoch, a to dokonca ani vtedy, ak by takéto stavebné prace znemoznili plnenie povinnosti
vymedzenych v prehlaseni, a to prave z dévodu, Ze splnenie tychto povinnosti nebude predmetom
konania vo veci same;.

4. V oddvodneni sud prvej inStancie pokial iSlo o ¢ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorou sa navrhovatelia domahali, aby sud zakazal odporcovi 3/ akymkolvek spdsobom nakladat’ s
predmetnymi nehnutefnostami uviedol, Ze aj tato €ast’ vyhodnotil ako nedévodnu. Nebolo potrebné,
ucelné a ani efektivne nariadovat neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, a to s poukazom
na prebiehajuce sudne konanie vo veci samej (urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam). Ak
by boli navrhovatelia v konani vo veci samej uspesni a pravoplatnym rozsudkom bude uréena, Ze
vlastnikom tychto pozemkov je odporca 1/, tak v zmysle § 228 C.s.p. bude tento urovaci vyrok
zavazny aj pre dalSieho (dalSich) nadobudatela(ov) vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Vyznagenie poznamky o prebiehajucom spore je dostatoéna ochrana z hladiska ohrozenych prav
Zalobcu. Bolo tak mozné ustalit, Ze existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutelnosti. Sud na podporu uvedeného vykladu poukazal aj na ustalenu sudnu prax a v kontexte
uvedeného je potom tvrdenie navrhovatelov o potrebe Upravy vztahov medzi stranami neodkladnym
opatrenim, aby sa prediSlo zmareniu GCelu uréovacej zaloby dal$im scudzenim nehnutelnosti, ich
zatazenim, pripadne inym pravnym ukonom zo strany Zalovanych, nedévodné.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel 2/, ktory sa nestotoZiuje s
argumentaciou sidu uvedenou v bode 19. Podanie Zaloby o splnenie povinnosti zo strany odporcu
1/ (vo veci samej), a to nasledne po zosuladeni faktického a pravneho stavu vlastnictva predmetnych
pozemkoch, bude naslednym a logickym krokom navrhovatefov, preto nie je mozné stotoznit' sa s
argumentom sudu, Ze nenariadenie pozZadovaného neodkladného opatrenia nebude mat' vplyv na
vyrazné rozmnozenie sudnych sporov. V odvolani uviedol, Ze vzhfadom na sériu prevodov vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti opisanej v Zalobe vo veci samej ma navrhovatel za to, Ze je potrebné
poZadované neodkladné opatrenie nariadit a len zapis samotnej poznamky nestaci, nakolko tato
poznamka nezabrani pripadnym dalSim buducim sudnym sporom. TieZz vzhlfadom na podanu zalobu
o urCenie vlastnictva, skutkové a pravne okolnosti danej veci, nie je ucelné, aby sa spory o urlenie
vlastnictva rozmnoZili, a preto je nevyhnutné, aby do Casu prejednania veci a urenia vlastnickeho
prava k danym nehnutelnostiam sud zakazal odporcovi ako su¢asnému vlastnikovi predmetnych parciel
s nimi akymkolvek sp6sobom nakladat. Zaroven z opisanych skutkovych a pravnych okolnosti je
zrejmé, Ze navrhovatelom hrozi bezprostredna ujma - znaéna Skoda na jeho majetku, tym, Zze kipne
zmluvy neobsahuju zavazok z Prehlasenia (€o okrem iného spésobuje aj ich neplatnost), a teda
ani odporca nekona v sulade s Prehlasenim, a teda je tu dovodna obava, Zze Zalobca nebude mat
moznost vybudovania pristupovej komunikacie k jeho nehnutelnostiam. Navrhovatel 2/ ma za to, Ze
jedine uloZenim takejto povinnosti odporcovi je mozné dosiahnut zakladnu ochranu vlastnickeho prava.
V pripade schvalenia stavebného povolenia podla projektu by vznikla navrhovatelovi $koda velkého
rozsahu (rozdiel ceny pozemku stavebného a pozemku bez moznosti napojenia - v zmysle znaleckého
posudku), kedZe napojenie je mozné len kazdych 400m a pri takomto navrhu by napojenie pozemkov
navrhovatela nebolo mozné. V zmysle opisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze navrhovatel nemé
moznost’ napojenia na pozemky a kupne zmluvy 1 a 2 su neplatné, nakolko neobsahuju zavazky z
Prehlasenia a odporca taktiez kona v rozpore s Prehlasenim. S ohfadom na v8etky uvadzané skutoénosti
je navrhovatel 2/ toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

6. K odvolaniu navrhovatela 2/ sa vyjadril odporca 3/, ktory sa stotoZfiuje s vydanym uznesenim a
jeho oddévodnenim. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvodzovali navrhovatelia
najma zo skuto&nosti, Ze pévodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktorym bol odporca 1/ sa zaviazal
navrhovatefovi 2/ na splnenie v prehlaseni vymedzenych povinnosti suvisiacich s poskytnutim sucinnosti
pri rieSeni dopravného napojenia nehnutelnosti, ktoré v tom €ase boli viastnictvom navrhovatela 2/ (dalej
len ,Prehlasenie®). Zavazky odporcu 1/, vSak v Ziadnom pripade nemaju charakter vecnych prav, ale iba
prav zavazkovych. Aj pripadné povinnosti, ktoré mal na seba prevziat odporca 1/ sa tak vztahuju vyluéne



na odporcu 1/ a navrhovatela 2/. Navrhovatelia Ziadnym spdsobom neosveddili, Zze by bol odporca 3/
zaviazany, &i uz vocCi navrhovatelovi 1/ alebo vod&i navrhovatelovi 2/ poskytnut’ akukolvek sucinnost' pri
zabezpec&eni dopravného napojenia pozemkov, ktoré su v su€asnosti vlastnictvom navrhovatefa 1/ na
cestnu siet. Dalej poukazal na to, Ze nie je potrebné, udelné a ani efektivne nariadovat neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni, a to s poukazom na prebiehajuce sudne konanie vo veci samej
(ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam). TaktieZ v pripade poruSenia zavazkov z Prehlasenia si
navrhovatelia méZu uplatiiovat’ zodpovednost za porusenie alebo prip. Skodu vylu€ne iba voci subjektu,
ktory dané Prehlasenie vydal a je nim viazany. Odporca 3/ dalej uvddza Ze Prehlasenie, na ktoré
sa navrhovatelia odvolavaju, je jednostrannym pravnym ukonom odporcu 1/ a v Ziadnom pripade
neméze byt zavazné pre dalSich vlastnikov nehnutefnosti a tak ani pre odporcu 3/, kedZe ten nie je
ucastnikom Prehlasenia. Prehlasenie bolo vydané vyluéne pre uc€ely konania pre vydanie konkrétneho
uzemného rozhodnutia v roku 2010 pre odporcu 1/ a nijakym spésobom neovplyviiuje nasledne prevody
vlastnickeho prava medzi daldimi subjektmi. Navrhovatelia neosvedcili skutoCnost, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, pricom medzi nimi a odporcom 3/ nie je Ziadne zavazkovy ani pravny vztah.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sidu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 379 a 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s
dbévodmi odvolania navrhovatela 2/, vyjadrenim odporcu 3/, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
proti uzneseniu nie je dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Neodkladne” opatrenie je institit sudneho konania, ktory” je na mieste pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity” zasah sudu z dbvodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi’
ujma, alebo Ze by vykon v buduicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl



musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedgCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedCit také konkrétne spravanie, ktoré
spbsobuje navrhovatelovu nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dokazov. Osvedcéenie skutoénosti,
ktoré by odévodnovali nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu
prilozenych listin. Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.) sledujuca
tym dosiahnutie Uc€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

18. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého
stavu pravnych (nie iba faktickych) vztahov, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov a taktiez o
osvedcenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Uupravy pomerov je otazkou volnej dvahy sud, priCom v
suvislosti s vyhodnotenim danej potreby musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otédzku ich osvedCenia zo strany navrhovatela vratane
hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému ma byt takto poskytnutéa ochrana.
Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovania nevykonava,
nakol'ko vychadza len z obsahu spisu a skutoénosti osved€enych z predloZenych listin. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori
nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, ¢i zasah do prav
dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

19. Ohladom posudenia potreby neodkladnej uUpravy pomerov stran, ako aj nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatelov je odvolaci sud toho nazoru, Ze navrhovatelia
hodnovernym spésobom neosvedCili, Zze vztahy medzi stranami s v takom konflikte, Ze si
vyzaduju bezprostrednu Gpravu v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia. Zaloba ktorou sa
navrhovatelia domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bude predmetom konania vo
veci samej a to na zaklade vykonaného dokazovania. Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju
uréenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré sa ma neodkladné opatrenie vztahovat je odporca 1/.
Navrhovatelia sa nedomahaju splnenia zavazkov z Prehlasenia vo vztahu k odporcovi 1/. Odvolaci sud
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze zavazky odporcu 1/, ktoré mu maju vyplyvat z
prehlasenia nemaju v Ziadnom pripade charakter vecnych prav, ale iba prav zavazkovych. Zavazky
z prehlasenia sa vztahuju vyluéne na odporcu 1/ a navrhovatela 2/. Navrhovatelia neosvedCili, Ze by
bol odporca 3/ zaviazany z Prehlasenia vo&i navrhovatefom poskytnut im sucinnost’ pri zabezpeceni
dopravného napojenia pozemkov na cestnu siet. Je tiez podstatné uviest, Ze Zalobou vo veci samej sa
navrhovatelia nedomdahaju splnenia povinnosti uvedenych v prehldseni, ale ur€enia vlastnictva k tymto
nehnutefnostiam. Aj podla odvolacieho sudu navrhovatelia neosvedcili ziaden dovod, ktory by zakladal
potrebu nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k odporcovi 3/ v havrhovanom zneni.

20. Vo vztahu k Casti petitu navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali
zakazat' nakladat odporcovi 3/ s nehnutefnostami /predat, prenajat, darovat, zalozit.../ spravne sud
prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na prebiehajice konanie vo veci samej/ uréenie vlastnictva k
nehnutelnostiam/, nie je potrebné a ani efektivne nariadovat neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni. Z aktualnych LV & XXXX a €. XXXX katastralne uzemie A. odvolaci sud zistil, Ze v €asti B:
vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti, je nadalej vyznaena poznamka zacatia
sudneho konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na OS BA Il, sp. zn. 26 Cb/126/2022 zo dnha 21. 7. 2022. Odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vyznagenie poznamky o prebiehajucom sudnom spore na liste
vlastnictva je dostato¢nou ochranou z hladiska pripadného ohrozenia prav navrhovatelov s tym, Ze
uloZenie povinnosti odporcovi 3/ nenakladat s nehnutelnostami by bol nedévodny.

21. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla sudnej judikatdry zmyslom neodkladného
opatrenia je do¢asna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami /nie s kone€nou platnostou/, pri¢om
obrana musi byt poskytnutd tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu , vodi



komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat, v8ak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby v podstate znemozZhovala ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a neodkladnym
opatrenim nie je prejudikovany kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje ,
aby kone¢né rozhodnutie malo vébec realny vyznam. Sud by mal preto reSpektovat zasadu a poziadavku
proporcionality.

22. 'V nadvaznosti na vySSie uvedené, je rozsah povinnosti v navrhovanom neodkladnom
opatreni neprimerany vzhfadom na pravom chranené zaujmy navrhovatelov a uloZena povinnost’ by
obmedzovala odporcu 3/ ako vlastnika nehnutefnosti v neprimeranom rozsahu. Navrhované neodkladné
opatrenie nevytvori medzi stranami stav pravnej istoty ale prave naopak mohlo by v neprimeranej miere
zasahovat do prav a povinnosti odporcu 3/.

23. Odvolaci sud za daného skutkového stavu a za situacie, kedy nevykonava rozsiahlejSie dokazovanie,
dospel k zaveru, Ze v konani neboli osved&ené zo strany navrhovatelov zékladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

24. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
C.s.p.).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1, C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1, C.s.p. a s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p., sud prvej in§tancie v rozhodnuti vo veci samej
ktorym sa konanie kongi.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.)



