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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
odporkyni: D. S., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U., P. C.. XXXX/XX, zastipena opatrovnikom D.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U., P. XXXX/XX, za ugasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporkyne:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastlpeny
Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, v
konani o zaplatenie 1.002,85 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sudnavrh zamieta.
[I.  Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 166,68 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dna 23.12.2013, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu voéi odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.002,85 eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z
omeskania od 02.01.2013 aZ do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze uzatvoril diia 23.03.2010 s odporkyfiou Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8200028094 (dalejlen "zmluva"), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni iver vo vyske 1.260,-
eur. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo
vySke 67,51 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na
zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s odporkyrfiou dohodli na jednorazovom odklade splatky &.
18 pbzicky a tuto sa odporkyna zaviazala splatit’ ako splatku €.43. Odporkyna sa dostala do omeskania
s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 6, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatila len sumu 1.832,57 €. Vzhladom k tomu, Ze
odporkyria bola v omeSkani s thradou splatky €. 29 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo
veritela podfa § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Odporkyfa mala uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 1.002,85 € dfia 02.01.2013. Tato sumu neuhradila ani &iastoéne.
V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si navrhovatel uplatiiuje Urok z omeskania vo vyske
podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania.

Drha 14.04.2014 bolo sudu doru€ené podanie pravnej zastupkyne navrhovatela, v ktorom uviedla,
Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200028094 boli odporkyni poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1260,- eur. Uver sa odporkyha zaviazala splacat v pravidelnych 42. mesaénych



splatkach vo vySke 67,51 eur. Iné dalSie naroky sa prostrednictvom tychto splatok neuhradzali. Dna
23.03.2010 doslo v zmysle bodu €. 2. 3 Zmluvnych dojednani k vyplateniu finanénych prostriedkov
na ucet odporkyne vo vySke 1.078,90 eur. Na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby sa navrhovatef
zaviazal poskytnut’ odporkyni odklad splatnosti troch splatok uveru a odporkyrfa sa zaviazala uhradit
odplatu vo vySke 181,10 eur. Pohladavka na vyplatenie Uveru (1.260,- eur) bola zapocitana oproti
pohladavke navrhovatela na zaplatenie odplaty podfa dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel
vo vySke 1.078,90 eur bol vyplateny na U€et odporkyne. Na z&klade Ziadosti odporkyne redlne doslo
k uplatneniu sluzby odkladu splatok, a to splatky €. 18, ktora mala byt nasledne uhradena ako splatka
€. 43. Moznost odkladu splatnosti dalSich splatok odporkyna nevyuzila. Zapogitanie je rovnaky spésob
splnenia pohfadavky, ako je jej splnenie platenim na ucet, v hotovosti, prostrednictvom poStového
podniku a podobne. Z pravneho a ekonomického je zapocitanie len nahradenie dvoch ukonov jednym
- namiesto toho, aby si strany vzajomne poskytli plnenia, sa uskuto€fiuje zapoc€itanie. Aj v tomto
pripade by bolo (z hfadiska kone&ného vysledku) irelevantné, &i by sa odporkyfia hned potom, ako
obdrzi sumu uUveru uhradil dohodnutl odplatu na u€et navrhovatefa. Odporkyni nebol z dévodu
nesplnenia podmienok poskytnuty revolving. Z tohto dévodu nebol odporkyni nasledne ani doru€ovany
tzv. "novy splatkovy kalendar" v zmysle bodu €. 4. 6 a 4. 7 Zmluvnych dojednani. Sudom boli tiez
osobitne vyzvani vyjadrit sa k dohode o poskytnuti sluzby, kedy by malo ist o dojednanie nemajuce
zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. S €o i len teoretickym "posudenim" danej dohody ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je objektivne mozné suhlasit, a to vzhladom na vecnu a pravnu
neopodstatnenost’ takého postupu a zjavny rozpor so zakonom. Z nizZSie uvedeného vyplyva, Ze o
neprijatelnd podmienku nemdze ist nielen s ohfadom na dobrovolnost "zakupenia" danej sluzby, ale aj s
ohladom na pravnu definiciu a podstatu pojmu neprijatefna podmienka. Zaveru o neprijatefnosti odplaty
v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby odporuje ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, podla ktorého Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky) individualne dojednané. Predmet plnenia a cena plnenia, z hladiska citovaného
zakonného ustanovenia, a dojednanie o nich nie si a nemo6zu byt neprijatefnou podmienkou. Rovnako
taky zaver vyplyva aj z vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v ¢lanku 4 odstavec 2. Dohoda
o poskytnuti sluzby je individualnym pravnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik Zmluvy
o RU. Téato skuto€nost vyplyva z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (" Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. "). Dohoda o poskytnuti
sluzby je aj osobitne podpisovana, &o zddrazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu Zmluvy o RU v
tom smere, Ze diZznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdbrazfiuje
aj grafické rozlisenie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Vzhladom k
uvedenému je pravne vylu¢ené, aby mohlo ist o neprijatelnd podmienku. Pokial odporkyria podpisala
Uverovu zmluvu a zaroveri podpisala aj dohodu o poskytnuti sluzby samostatne, nie je dévod pochybovat’
o jeho voli pristupit aj na tuto osobitnd dohodu. V tomto smere teda ide o individualne dohodnutu
zmluvnu podmienku. V zmysle § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy sudnej kontrole nepodliehaju zmluvné dojednania, ktoré su individualne dohodnuté. Zavery o
neprijatelnosti by vSak vylu€ovala aj pravna uUprava neprijatelnych podmienok ako také a podstata
pojmu neprijatefna podmienka. Z nej je nesporné, ze dohoda o poskytnuti sluzby a odplata podla ne;j
nemoézu spifiat uvedenu definiciu. Zmyslom pravnej Upravy neprijatelnej podmienky je odstranit zo
zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitelovi v uplatfiovani nejakych prav alebo vytvara
pre neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom, ako keby danu situaciu upravoval zakon.
Ani jeden z tychto pripadov nenastal a objektivne ani by nikdy nastat nemohol. Predmetom dohody o
poskytnuti sluzby je prevzatie zavazku veritelom (tu navrhovatel) poskytnut odklad splatnosti maximalne
troch splatok (v pripade Uveru) a zavazok dlznika zaplatit odplatu za tato sluzbu. Na jednej strane je
teda zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti veritefa poskytnut odklad splatnosti splatok a
na strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti splatok Cize ide o Upravu takej situacie, ktoré
keby nebola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, potom by sa nedala nahradit nejakou zakonnou
Upravou. Zakon ziadny odklad splatok neupravuje a uz vébec nie, ze by bolo povinnostou veritela
ho poskytnut ak o to diznik poziada a to bezodplatne. Uzavretie dohody naopak zavadza upravu,
ktora je vyhodnejSia oproti stavu, keby nedoslo k takejto zmluvnej uprave (vid' niZ8ie). Nie je zrejmé
a odporuje podstate veci, ako mdze byt dojednanie dohody o odplatnom poskytnuti sluzby a odplaty



podla nej v neprospech spotrebitela a su€asne predstavovat hrubu nerovnovahu v jeho neprospech.
Vyznam dohody o poskytnuti sluzby je potrebné vykladat' z hfadiska obsahu podla nej zaloZzenych prav
a povinnosti. Z dohody je zrejmé, Ze sa fou pre diZznika vytvara zmluvny narok na odklad splatnosti
splatok. Vyznam tohto odkladu treba vidiet' nielen z hlfadiska posunutia splatnosti odlozenych splatok,
ale aj z hladiska vyhnutia sa zakonnym ddsledkom v pripade ich nesplnenia. V pripade vyuzitia odkladu
splatok sa diznik vyhne v prvom rade sankciam za omeskanie. Ich maximalnu vysku upravuje ust. §
3a nar. vlady €. 87/1995 Z.z. TaktieZ odklad splatnosti splatok znamena, Ze z dévodu ich omeskania
(ak by nedoSlo ani k odkladu ich splatnosti a ani k ich uhrade) nemé&ze dbjst k zosplatneniu Gveru
(§ 565, § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika). Zarovenh je potrebné vziat do Uvahy fakt, Ze splatky s
odloZenou splatnostou sa uhradzaju az na konci, po uhradeni ostatnych splatok. Dohoda o poskytnuti
sluzby a jej uzavretie predstavuje pritom vo svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad zakupenie
balika televiznych programov, prediZzenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu a pod. Ak
si spotrebitel kpi urgity balik televiznych programov, telefénnych sluZieb alebo dohodne prediZzenie
zaruky nad zakonny ramec, potom ma zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuzil. Dodavatel je
povinny za dohodnutych podmienok mu ich poskytnit. Aj v tomto pripade ma rovnaky narok. Ci
tento narok vyuzije alebo nie, a vakom rozsahu je jeho slobodnou vofbou (logicky a ani prakticky
nemozno donutit’ spotrebitela, aby sledoval vSetky televizne programy, reklamoval tovar a podobne). Zo
Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva pravo spotrebitefa domahat
sa napriklad vratenia odplaty za zakipeny a nevyuzity tovar &i sluzby. Aj v pripade dohody ide o rovnaku
sluzbu ako je napr., objednanie a ich nevyuZivanie resp. vyuzivanie len niektorych z nich, atd. To
zodpoveda aj konceptu a podstate ochrany spotrebitela - vytvorit moZnost na uplatnenie svojich prav a
nezhor$ovat si postavenie oproti zakonu. Ziadny zakon neupravuje pravo na odklad splatnosti splatok.
Uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je vysledkom slobodného rozhodnutia spotrebitela. Predmetom
konania pritom Ziadny narok podfa dohody o poskytnuti sluzby nebol a ani nie je. Navrhovatel tvrdi
a na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni je nesporné, Zze dohoda o poskytnuti sluzby nie je
neprijatelnou podmienkou a na zaklade aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni ani fiou nembze
byt.

Uznesenim Okresného stidu Dolny Kubin sp.zn. 6C/5/2014-98 zo dfia 01.07.2014 bola Marcela Suttova,
nar. 18.06.1983, bytom Dolny Kubin, Nemocni¢na 1946/35 ustanovena za opatrovni¢ku pre odporkynu,
nakolko tato je podla vyjadrenia jej manzela Ambréza Suttu, tazko chora, trpi stratou pamati a nie je
schopna sa zucastnit' pojednavania. Zo spisu tunajSieho sudu ¢.k. 5C/117/2013 sud zistil, ze v tomto
konani bol odporkyni ustanoveny opatrovnik v osobe jej syna Miroslava Suttu, nar. 12.10.1980, bytom
ako odporkyfa, ktory sudu predloZil lekarske spravy vyhotovené MUDr. Annou Dadovou, véeobecnym
lekarom privatnej ambulancie Mokrad, Dolny Kubin a MUDr. Mériou Singliarovou, lekarom neurologickej
ambulancie Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou MUDr. L.N.Jégého Dolny Kubin. VSeobecna lekarka
odporkyne pre poruchy pamate odporkyne doporucila, aby bola &iastoéne zbavena spdsobilosti na
pravne ukony. Zo sprav neurologickych vySetreni odporkyne zo dfia 06.09.2013 a 15.01.2014 vyplyva,
Ze jej lieCba je dlhodoba s diagnostickym zaverom - neskoré nasledky mozgového infarktu, iné
Specifikované uzkostné poruchy -organicka afektivna porucha, okluzia a stendza krénice. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.08.2014.

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/5/2014-108 zo dfia 01.08.2014 sud pripustil, aby do
konania na strane odporkyne ako vedrajsi Uc¢astnik vstipilo Spotrebitelske zdruzenie OSA, so sidlom v
Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.08.2014.

Spotrebitelské zdruzenie OSA sa k Zalobnému navrhu vyjadrilo podanim, doruéenym sudu dna
24.07.2014, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tomto podani vedlajsi u€astnik poukazal
na fakt, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a podlieha tak kontrole
z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla zmluvy mal byt odporkyni poskytnuty uver vo
vyske 1.260,- eur. Z karty klienta vSak jasne vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty tver vo vy8ke 1.078,90
eur. Odporkyria navrhovatelovi uhradila sumu 1.832,57 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje
prevySenie realne poskytnutej sumy (istiny) o viac ako 69%. Navrhovatel vSak v konani Zaluje eSte
sumu 1.002,85 eur . Suma zaplatena odporkyriou predstavuje splatenie istiny (realne poskytnutého
a Cerpaného uUveru) a na viac poskytnutie sumy 753,67 eur. Je taZzko najst’ logicky (a najma pravne
podlozeny a z hfadiska ochrany spotrebitela udrzatefny) podklad na vymahanie Zalovanej sumy 1.002,85
eur, ktora by v sucte so sumou 753,67 eur predstavovala sumu 1.756,62 eur, t.j. odplata za poskytnutie
uveru by bola viac ako 162% istiny. Tiez je potrebné poukazat na to, Ze v zmluve o revolvingovom uvere
sa v Casti €. 5 a 6. nachadza udaj "poskytnuta Ciastka uveru: 1.260,- eur", udaj "poskytnuta Ciastka



revolvingu: 664,30 eur" a v ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru navrhovatel uvaddza udaj: "Schvalend
vyska revolvingu: 758,38 eur a v karte klienta uvadza udaj: "Vyplatena Ciastka 1.078,90 eur". Takéto
konanie navrhovatela, ktory uvadza viacero udajov o vyske poskytnutého, schvaleného a vyplateného
uveru, a rovnako poskytnutie Gveru vo vySke inej, nez spotrebitel Ziadal a nasledne vymahanie plnenia
a prislusenstva zo sumy, ktoru spotrebitel neziadal, je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku
v zmysle generdlnej klauzuly podfa § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
rovnako za klamlivé konanie v zmysle § 8 uvedeného zakona. Tymto su€asne navrhovatel nereSpektoval
z&konnu upravu vzniku zmluvy v bode 2 a prislusnych pododsekov Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere. Vedlajsi u€astnik dalej poukazal na ust. § 46 ods. 2 OZ: "Pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu
o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.". Cely proces vzniku zmluvy
zadina vyplnenim &asti 5 v zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru s nazvom "Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere", &o je potrebné povaZovat za navrh na uzavretie zmluvy. Cast 6 zmluvy s ndzvom
"Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere" je vypifiana spolu s Oznamenim veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi (ktoré navySe navrhovatel nazyva aj Zmluvu o revolvingovo Uvere) s Casovym odstupom a
tieto udaje su odliSné a zmenené v porovnani s udajmi pozadovanom revolvingovom uvere . Podla
§ 44 ods. 2 prva veta OZ "Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.". Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
ako aj Cast 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, ktoré obsahuje udaje o uvere odliSné ako
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru v €asti 5 je potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie
zmluvy. Oznamene veritefa o schvaleni uveru diZznikovi neobsahuje podpis spotrebitela a dokonca
neobsahuje ani miesto na podpis spotrebitela. Odporca podpisal len Ziadost poskytnutie Uveru ale
pisomné prijatie nového navrhu, & uz v ramci doplnenych Udajov na Ziadosti poskytnutie uveru alebo
na oznameni veritela o schvaleni Uveru chyba. Z toho dévodu nemozno povazovat zmluvu za uzavretu
v sulade prisluSnymi ustanovenia OZ ani v sulade so zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Spotrebitefovi je konanim navrhovatela a zmluvnymi klauzulami odfiatd moznost rokovat o
navrhu zmluvy, akceptovat ho alebo odmietnut. Uvedeny zékon v § 4 ods. 2 upravuje naleZitosti,
ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Podla pism. i/ uvedeného ustanovenia, zmluva
musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Navrh zmluvy resp. Ziadost' o poskytnutie revolvingového
Uveru obsahu len vySku splatok, ich pocet, a den splatnosti v mesiaci bez toho, aby bolo vymedzené
kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich splatok a kone¢na splatnost
uveru, ktora je taktiez povinnou naleZitostou zmluvy podla pism. g/ vysSie uvedeného ustanovenia.
Tieto naleZitosti su uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Uveru. VySka splatok je uvedena len
vSeobecne hoci § 4 ods. 2 pism. i/ vyZaduje uvedenie vysky, poctu a terminov splatnosti istiny, irokov
a inych poplatkov, t.j., zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vyska splatky istiny, vyska splatky urokov
a vySka splatky poplatkov. Tato nalezitost nikde nie je uvedena a v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na § 4 ods. 3 pism. b/ uvedeného zakona, podla ktorého sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
al, b/, d/ az j/, k/ all. Takisto je potrebné poukazat aj na § 4 ods. 2 pism. j/ ktory vyZzaduje ako
nalezitost zmluvy ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhovatel
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru uvadza v €asti €. 5 predpokladanid RPMN na uver 70,01 %
predpokladanu RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, v €asti €. 6 uvadza RPMN za uver 65,08%
predpokladany RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49%. Ide o nezrozumitelné nejasné a matucim
sposobom uvedené RPMN &o absolutne nekoreSponduje zakonnej povinnosti v zmysle citovaného §
4 ods. 2 pism. j/ uviest RPMN jasnym, zrozumitefnym spdsobom. Cielom uvedenej pravnej upravy
je poskytnut spotrebitelovi relevantné, zrozumitelné informacie o poskytnutom uvere ¢o navrhovatel
aj s odkazom na vySSie uvedeny proces vzniku zmluvy a poskytnutie finanénych prostriedkov v inej
vySke, nez je uvedené v zmluve, resp. nez realne odporca prijal, nesplnil. NavySe RPMN uvedena v
Ziadosti o poskytnutie Uveru resp. v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena nespravna vyska RPMN
ktora vychadza z vySky uveru, ktorym nebol realne poskytnuty. Ak by sa RPMN vypocitala zo skutoéne
poskytnutych finanénych prostriedkov resp. ak by rozdiel medzi realne poskytnuty plnenim a schvalenym
plnenim prestavoval vo vzorci na vypocet RPMN poplatok za sluzbu spojent s tverom. RPMN by bola
neporovnatelne vyssia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uvadza RPMN neprehladnym, nejasnym
a nezrozumitefnym spésobom a navySe v nizSej vySke ako v skutognosti je, &im porusuje vysSie uvedené
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j/. Zaroven podotyka, Ze aj vySka ro¢nej urokovej sadzby Uveru je uvedena



v nespravnej vySke, ¢im takisto nie je riadne splnena povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. h/. Na
zaklade uvedeného povazuje narok navrhovatela za neopodstatneny v celom rozsahu. Je preukazané,
Ze odporkyfia uhradila navrhovatefovi celkovu vySku istiny a rovnako aj plnenie na ktoré vzhladom na
nezdkonny proces vzniku zmluvy a bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nemal navrhovatel narok a aj
napriek tomu vymaha dalSie plnenie, ktoré nema zmluvny ani zdkonny podklad. Vedlajsi u€astnik taktiez
poukéazal na to, Ze dana uverova zmluva vratane uverovych podmienok obsahuje niekofko neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré Specifikoval v podani na &.I. 102 az 103 spisu.

Sud o veci rozhodol na pojednavani drfia 13.10.2014, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatela
a vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne, ako aj v nepritomnosti ich pravnych zastupcov, ked
Ziadny z nich neziadal o odro€enie pojednavania, na ktoré boli riadne predvolani (&.I. 113 spisu). U
opatrovni¢ke odporkyne sud povazoval predvolanie za doru¢ené diom 13.10.2014 s poukazom na
ust. § 47 ods. 2 OSP. Sud o veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré spocivalo v
dokazovani listinami, ktoré do spisu predloZzil navrhovatel (Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere z €.1.4, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere z €.I. 5, vypis z
obchodného registra z €.1. 11-12 spisu, vypis zo sporozirového Uc&tu z €.1. 39 az 43 spisu, listinné doklady
z &.I. 44-47 az 55, karta klienta z &€.1. 70-72, hodnotenie diZnika z &.1. 73).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Diia 19.03.2010 odporkyiia v Dolnom Kubine podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200028094, ktora ma formu predtladenej Ziadosti, ktora sa vypifiala
pisanym textom. Okrem osobnych udajov odporkyne (v Ziadosti/zmluve ozna¢eného ako diznik) je v
bode 5 Ziadosti/zmluvy oznagenej ako "udaje o pozadovanom revolvingovom uvere" uvedené, Ze diznik
Ziada navrhovatela o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) 1.260,- eur pri pocte splatok 42 splatnych 19.
defi v mesiaci s tym, Ze vySka mesacnej splatky bude 67,51 eur a zmluvna odmena (predstavujuca
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom) je vo vyske 1.575,42 eur. Dalej je
uvedena rocna urokova sadzba uveru 70,01%, predpokladana RPNM za uver 70,01%, priemerna RPNM
za Uver 48,66%, poskytnuta Ciastka revolvingu 664,30 eur a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
955,94 eur , ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20% a predpokladana RPNM uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32%. Uvedena Ziadost bolo zo strany navrhovatela podpisana dfia 23.03.2010, priCom
dalia ¢ast Ziadosti/zmluvy (bod 6) nazvana ako "Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere" obsahuje
takmer totoZné Udaje ako predchadzajuca €ast (bod 5), od ktorej sa liSi tym, Ze v nej nie je uvedena
predpokladana RPNM za uver 70,01%, ale uz udaj o RPMN 65,08% a priemernej RPMN 48,66%
a takisto namiesto vySky predpokladanej RPNM uveru po poskytnuti revolvingu 63,32% je uvedené
60,49% . Podla bodu 7 Ziadosti/zmluvy neoddelitelnd sucast Ziadosti/zmluvy tvoria Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ako "Zmluvné
dojednania"). V bode 8 Ziadosti/zmluvy oznacenej ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa ust. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze veritel (navrhovatel') sa zavazuje poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a diZznikom a diZznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 181,10 eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 94,08 eur v pripade ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty. V odseku 8.2 si vymedzené situacie, v ktorych méze diznik poZiadat o odklad
splatnosti splatok, ktory je podmieneny tym, Ze dIznik splati prvé tri splatky uveru/revolvingu. Splatnost
odplaty za poskytnutie sluzby odkladu splatok bola dohodnutu v ods. 8.4 zmluvy tak, Ze je splatna v den
uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby a veritel' a dlZnik sa dohodli na zapocitani vzdjomnych pohladavok
a to pohladavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &l. 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritefa voci dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a/ tejto
dohody o poskytnuti sluzby, a to ku diiu poskytnutia tver diZnikovi podla bodu 2.3 zmluvnych dojednani.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diom poskytnutia revolvingu.
Diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky dlznika
voCi veritefovi na poskytnutie schvalenej vy3ky revolvingu podla ¢&l. 4.1 zmluvnych dojednani oproti
pohfadavke veritefa voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b/ tejto dohody o poskytnuti
sluzby, a to ku dru uskuto€nenia revolvingu podfa bodu 4.3 zmluvnych dojednani s tym, Ze rozdiel bude
uhradeny na ucet dlZznika uvedeny v €.l. 2 Ziadosti/zmluvy.



V der, kedy navrhovatel podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200028094 vyhotovil aj Oznamenie o schvaleni Uveru diZnikovi, v ktorej su uvedené udaje
o schvalenom uvere, a to Cislo zmluvy, schvalend vyska uveru (1.260,- eur), splatnost uveru (42
mesiacov), vySka mesacnej splatky uveru (67,51 eur), datum splatnosti prvej splatky (19.05.2010),
datum splatnosti poslednej splatky (19.10.2013), periodicita splacania Uveru (mesacnd), datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania (19.), celkova vyska uveru (1.260,- eur), RPNM uveru
(65,08%), priemerna hodnota RPNM platnd ku diu podpisania zmluvy (48,66%), schvalena vyska
revolvingu (758,38 eur), zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu (758,38 eur), vyska
mesacnej splatky po vykonani revolvingu (67,51 eur), RPNM po vykonani revolvingu /predpokladand
vyska/ (60,49%), averovy limit (1.260,- eur), zmluvnd odmena za poskytnutie uveru (1.756,52 eur),
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby (181,10 eur),
rocna urokova sadzba uveru (70,01%), zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu (955,94
eur), rotna urokova sadzba revolvingu (76,20%) a datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy
(23.03.2010).

Ako vyplyva z karty klienta na €&.1. 8 spisu dfia 23.03.2010 navrhovatefl vyplatil odporkyni sumu 1.078,90
eur ako rozdiel medzi schvalenou vyskou uveru 1.260,- eur a odplatou za odklad splatok uveru vo vyske
181,10 eur, ked vykonal zapo&et medzi svojou pohladavkou z titulu odplaty za odklad splatok Gveru a
pohladavkou odporkyne na vyplatenie uveru.

Z karty klienta na &.1. 70 spisu tieZ vyplyva, Ze odporkyfia uver splacala, aj ked niektoré splatky platila
oneskorene, pricom poslednu uhradu vykonala dfia 14.08.2012 a celkovo zaplatila sumu 1.832,57 eur,
teda sumu zodpovedajucu viac ako 27 splatkam. OpatrovniCka odporkyne sudu predlozila doklady
o platbach (€.I. 47 az 55 spisu), z ktorych vyplyvaju uhrady zo dfia 15.06.2010 vo vyske 67,51
eur, 15.07.2010 vo vyske 67,51 eur, 15.08.2010 vo vyske 67,51 eur, 15.09.2010 vo vy3ke 67,51
eur, 10.11.2010 vo vy8ke 67,51 eur, 13.12.2010 vo vysSke 135,02 eur, dra 11.01.2011 vo vyske
67,51 eur a 13.05.2011 vo vyske 135,02 eur. Dal$ie predlozené doklady k platbdm nemozno bud
jednoznacne priradit k danej zmluve (nie je uvedené akej zmluvy sa splatky tykali) alebo sa tykaju
druhej zmluvy, ktord navrhovatel uzavrel odporkyfiou dia 05.10.2010 pod ¢&islom 8200032356 a ku
ktorej vykonal aj hodnotenie (€.I. 73 spisu), pripadne sa platba tyka oboch zmlav. (Z predmetného
hodnotenia mimochodom vyplyva, Ze v pripade odporkyne sa odporu¢a uzavretie dalSej zmluvy, hoci
iSlo o dochodkyrou s vySkou dochodku 302,- eur mesacne, z ktorého uz splacala splatku podla zmluvy €.
8200028094 vo vyske 67,51 eur a ngjomné 87 ,- eur, takze jej z dochodku ostavala na vSetky jej ostatné
vydavky suma 147,49 eur a navrhovatel dospel k zaveru, Ze ma volné zdroje vo vySke 47,49 eur.....)

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Zze z dokladov predloZzenych stranou odporkyne nevyplyva, Ze by
odporkyna zaplatila viac nez uvadzal navrhovatel (1.832,57 eur) a tiez, Ze by odporkyna splatky uveru
platila aj po 14.08.2012.

Listom zo diia 02.12.2012 navrhovatel odporcovi oznamil zosplatnenie Gveru kvoli omeSkaniu sa s
Uhradou splatok €. 29, 30, 31 spolu v sume 202,53 eur, s tym, Ze omesSkanie na najstarsej splatke je 74
dni. V liste bola odporkyfia upozornena, Zze ak sa dostane do omeSkania s ktoroukolvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti (¢.I. 3 spisu). Uvedeny list prevzal
manzel odporkyne niekedy okolo 07.12.2012 (&.I. 6 spisu), ked nie je vyplneny datum prevzatia, ale na
dorucenka je peciatka posty Dolny Kubin.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedbévodny a v
celom rozsahu ho zamietol, a to za nasledovnych dévodov.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale kedZe bola uzavreta medzi navrhovatelom ako subjektom, ktory poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci svojho podnikania a odporkyrniou ako spotrebitefom, t.j. fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (v
zmluve je vyznacena koldnka, Ze ide o Uver na rekon&trukciu nehnutefnosti), vztahuje sa danu zmluvu,
vzhladom na Cas jej uzavretia, aj rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



Na zaklade uvedeného sud na prvom mieste skumal, &i zmluva mé pisomnu formu tak, ako to vyZaduje
ust. § 4 ods. 1 uvedeného zakona a obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré tento zakon vyZaduje v ust. § 4
ods. 2 pism. pism. a), b), d) azj), k) a l), uvedeného zakona na to, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami,
pricom zistil, Ze tomu tak nie je.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zékona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva musi obsahovat vyS8ku, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

Sud konstatuje, Ze navrh zmluvy, resp. Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru obsahuje len vySku
splatok, ako aj ich poCet a to, Ze su splatné 19. drfia v mesiaci, bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je
splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost’ dal$ich splatok a konec¢na splatnost’ tveru,
ktoré je taktieZz povinnou nalezitostou zmluvy o Gvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001
Z.z. Tieto nalezitosti s uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Gveru na &.l. 7 spisu, ktoré ma
predstavovat’ su€ast zmluvy ako jej priloha (€lanok 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len "zmluvné dojednania”).
V zmluve a aj v ozndmeni je uvedend vysSka splatok len v8eobecne, hoci zakon €. 258/2001 Z.z. v §
4 ods. 2 pism. i) vyZaduje uvedenie vy3ky, poltu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
t.j. zo zmluvy ma byt zrejma o.i. ako vy8ka splatky istiny poskytnutého Uveru, vyska splatky urokov
poskytnutého Uveru a vySka splatky poplatkov poskytnutého Gveru. Tato nélezitost, pokial ide o uvedenie
vySKky splatok istiny Uveru a osobitne urokov z Uveru zmluva neobsahuje (ani v spojeni s oznamenim)
vébec (k tomu porovnaj napr. totozny zaver z rozhodnutia Krajského sudu v Trené€ine &.k. 6C0/523/2014
zo dia 25.06.2014, ktoré sa tyka totozného navrhovatefa). Okrem toho, ako vyplyva z €l. 2 bod 2.1 a2 2.2
zmluvnych dojednani Ziadost o poskytnutie Uveru vyplnend na predtlatenom formulari je navrhom na
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere a zmluva nadobuda platnost a u€innost’ dfiom podpisu diznika,
spoludiznika a veritela. V danom pripade odporkyfia ako dlznik podpisala Ziadost o poskytnutie Uveru
dria 19.03.2010 a navrhovatel ako veritel dha 23.03.2010, kedy vyhotovil aj zmiefiované oznamenie,
ktoré je v zmysle uvadzanych zmluvnych dojednani povinny odoslat s jednym rovnopisom zmluvy.
Oznamenie je podpisané len veritelom (navrhovatefom) a chyba pisomné prijatie toho pisomného
navrhu odporkyhou, na zaklade ¢oho sud kon$tatuje, Ze medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta
pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora by obsahovala povinné nalezitosti tejto zmluvy uvedené
v §4 ods. 2 pism.i/agl

Podla § 46 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ a g/zdkona &. 258/2001 Z.z v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, ako aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Sud sucasne kon$tatuje, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj vySka RPNM, a to v neprospech
odporkyne, kedZe v zmluve uvadzana RPNM 65,08% vychadza z vysky poskytnutého uveru 1.260,-
eur. V skuto€nosti vSak odporkyni bol v defi podpisu zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 1.078,90 eur,
pretoZze 181,10 eur si navrhovatel ponechal na odplatu za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatok. V pripade ak by sa RPNM vypocitavala zo skuto€ne poskytnutych prostriedkov (ako
by to spravne aj malo byt), RPNM by bola 92,96% (vypolet podla kalkulaky na stranke: www.
ekonomika.sme.sk). K rovnakej veli€ine je mozné dospiet aj vtedy ak sa suma 181,10 eur bude
povazovat za to, &im skutoCne je - poplatkom za sluzbu spojenu s uverom. Takyto naklad by sa
zapocitaval do RPNM, ked ide o obdobny poplatok ako napr. poplatok za uzavretie zmluvy, poskytnutie
Uveru a podobne.

Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze ak udaj o RPNM bol v zmluve uvedeny nespravne (a v
neprospech spotrebitela) je na mieste postupovat tak, ako by tento udaj nebol vébec uvedeny, a teda
uver je i tohto dévodu bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. j/ v spojeni s
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.



Odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou. KedZe jej bola
poskytnutéa suma 1.078,90 eur a doposial uhradila 1.832,57 eur, teda o 753,67 eur viac, sud navrh
zamietol v celom rozsahu.

Vzhladom na vysledok sporu, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla
ktorého vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni ako v spore Uspesnej ucastniCke. Kedze tato
Ziadne trovy neuplatriovala a Ziadne jej nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud jej nahradu trov konania
nepriznal. Nahradu trov konania si uplatfioval vedlajsi uastnik na jej strane, a to v podobe trov pravneho
zastupenia. Sud mu tuto nahradu trov konania priznal, kedZe iSlo o u€elne vynalozené trovy, nakolko
obrana odporkyne, ktoru vzniesol vedlaj$i u€astnik sa zakladala na dévodoch, pre ktoré sud navrh
zamietol, hoci by tak urobil aj bez absencie tejto obrany z rovnakych dévodov (tak ako to urobil uz v
rozhodnutej vo veci tunajsieho sudu 6C/178/2013). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v konani
vykonal dva ukony pravnej sluzby : 1. Prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud.
Za kazdy z tychto ukonov mu nalezi odmena vychadzajuca z hodnoty veci 1.002,85 eur vo vySke 61,41
eur. Ku kazdému z ukonov dalej nalezi rezijny pausal vo vyske 8,04 eur, ¢o spolu predstavuje 69,45 eur
za jeden ukon a za dva ukony 138,90 eur, ku ktorej sume eSte nalezi 20% DPH, t.j. 27,78 eur, ktorej
je pravny zastupca platitefom (&.1.107 spisu). Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 166,68 eur.
Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/,
§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

V3etky priznané trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika, a to s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ,dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 13. oktébra 2014

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



