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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13. 10. 2014 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. sa schvaluje dohodao vine atreste uzavreta dia 19. 09. 2014
na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystric Q.. T. V., obvineného Q. W., obhajcu Q.. C. T. a poSkodeného K. E., na zaklade ktorej sa

Obvineny: Q. W., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom Banska Bystrica, t.¢. vo vykone trestu

odniatia slobody v UVV a UVTOS Banska

Bystrica, Komenského 7

je vinny, ze

1. dfa 05.04.2014 asi 0 12:00 hod. v Banskej Bystrici, pred schodiskom za budovou na Namesti Stefana
Moyzesa 17, v Umysle zmocnit sa zlatej retiazky so zlatym priveskom v tvare krizika, pravou rukou
odzadu sotil do hornej €asti chrbta poskodeného P. A., nar. XX. XX.XXXX, nasledkom ¢oho tento spadol
na zem a zranil sa v oblasti korefia nosa, a potom ako sa poSkodeny otocil na chrbat mu z krku strhol
zlatu retiazku so zlatym priveskom v tvare krizika, za u¢elom jej dalSieho predaja a z miesta nasledne
odiSiel, ¢im tak svojim konanim poskodenému P. A. sp&sobil povrchové poranenie v oblasti korefa nosa,
ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie a odcudzenim zlatej retiazky so zlatym priveskom v tvare krizika
Skodu vo vySke 58,20,-€;

2. dfa 25.02.2014 asi o0 12:16 hod. v Banskej Bystrici, na Hornej ul. €. 61, v predajnych priestoroch
spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. odcudzil z regalu so sine¢nymi okuliarmi 3 ks sIne€nych okuliarov
v hodnote 9,63,- € tak, zZe si ich nepozorovane vlozil do rukava vetrovky a bez zaplatenia preSiel
pokladni€nou zénou, ¢im tak svojim konanim posSkodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., Na
Pantoch 18, 831 06 Bratislava spdsobil celkovli Skodu vo vyske 9,63,- €,

hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty dfia 04.03.2013 Obvodnym oddelenim PZ Zvolen blokovou pokutou ¢&.
XXXXXXXX vo vyske 30,- € a za pre€in kradeze

podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T 12/2014 zo dna 18.02.2014, pravoplatnym dfia 18.02.2014 k trestu
odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia;



3. dia 25.02.2014 priblizne o0 12:40 hod. v Banskej Bystrici, na Hornej ul. &. 61, v predajnych priestoroch
spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. odcudzil z regalu so sIne€nymi okuliarmi 2 ks sIne&nych okuliarov
v hodnote 19,90,-€ tak, Ze si ich nepozorovane vlozZil do rukava vetrovky a bez zaplatenia preSiel
pokladni€nou zoénou, ¢im tak svojim konanim poskodenej spoloénosti dm drogerie markt, s.r.o., Na
Pantoch 18, 831 06 Bratislava spdsobil celkovu Skodu vo vyske 19,90,- €,

hoci bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty dfia 04.03.2013 Obvodnym oddelenim PZ Zvolen blokovou pokutou &.
XXXXXXXX vo vyske 30,- € a za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona odsudeny trestnym

rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T 12/2014 zo dna 18. 02. 2014,
pravoplatnym dnia 18. 02. 2014 k trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne

so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

4. dha 14.01.2014 v presne nezistenom &ase asi 0 22:00 hod. na Namesti Slobody v Banskej Bystrici
na urovni Domu kultdry v blizkosti podchodu popod cestu 1/66 v smere na Zvolen, s umyslom odcudzit
peniaze alebo iné veci pristupil ku K. E., nar. XX XX.XXXX, ktory lezal v bezvedomi na zemi, prehfadal
mu vrecka vetrovky a nohavic a odcudzil mu najmenej 1 ks zvazok kfucov, ktory nasledne po vyruseni
prichodom nahodného okoloiduceho W. X. odhodil na zem, €im tymto svojim konanim nespdsobil
poskodenému K. E. ziadnu Skodu,

hoci bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuty drfia 04.03.2013 Obvodnym oddelenim PZ Zvolen blokovou pokutou &.
XXXXXXXX vo vyske 30,- € a za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 18/2013 zo dfia 07.03.2013, pravoplatnym
dria 19.03.2013 k trestu odrfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia;

teda

v bode 1/

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/ - 3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a ¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch aj odsudeny,

v bode 4/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a &in spachal hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/, v bode 3/-4/

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona



Zatosa odsudzuje :

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h, m) Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 54 ( patdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému P. A., nar.
XX XX, XXXX, bytom F. centrum, C A. A. Skodu o vySke 58,20 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, B.L. s narokom na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Pv 192/14/6601-38 podal diha 19. 09.
2014 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Banskej
Bystrici dha 19. 09. 2014 za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratdry Banska Bystrica Q.. T. V.,
obvineného Q. W., obhajcu Q.. C. T. a poSkodeného K. E..

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Tr. por., v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a
to po otvoreni verejného zasadnutia prokuratorka predniesla navrh na dohodu o vine a treste a nasledne
boli v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvinenému zo strany sudu polozené otazky, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal , ano “, strany sa k
odpovediam obvineného vyjadrili vtom smere, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre schvalenie
navrhovanej dohody, samosudca rozsudkom potvrdil obsah dohody o vine a treste zo diia 19. 09. 2014
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c/, ods.2 Tr. por.



